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Dr. Papp Attila
Jogasz'

A magyar népbiraskodas, illetve népbirosagi jog és az 1989. évi alkotmanymaddositasok

A tanulmany elsGdleges célja népbirdsagi jogunk Gsszevetése az 1989. évi rendszervaltdo Alkotmany?
rendelkezéseivel - normaival, Ugy is fogalmazhatnank, hogy a vizsgalatunk targya, kozponti eleme
,»,a Népbirosagi jog az 1989. évi rendszervaltd Alkotmany tilkrében”.® A vizsgalt témakor alapos
elemzése és az Osszefiiggések felismerhetdsége érdekében azonban bemutatni szandékozom a
magyar népbirosagi jog jogtorténeti elézményeit, a megalkotasahoz vezeté koriilményeket, a
korszak nemzetkozi ,kornyezetét”, valamint roviden ismertetni fogom a népbirdsagi rendszeriink

felépitését, elvi miikodését is.*

Bevezet6 gondolatok
»Iskoldkban fogjdk tanitani a magyar haborus féblinGsok perét” - hirdette a vezércikk fécime 1946.

januar 5. napjan.® Dr. Ries Istvdn igazsagligyminiszter igérte ezt ezel6tt tobb mint fél évszazada.

L' A szerzé témavezetdje dr. Tilk Péter (PhD), a Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi
Tanszékének docense volt. A szerz6 2004 és 2007 kozott a PTE AJK Igazsdgiigyi Ugyintézé Féiskolai Szakdn szerzett jeles
diplomat, majd 2007 6szét6l pedig a PTE AJK Jogdsz Szakdnak volt a levelez6s hallgatdja, ahol 2012 januarjaban szerezte
meg cum laude mindsitésl jogasz diplomajat.

21949, évi XX. torvény

3 A rendszervaltas kezdetét jelentd alkotmanymaodositas az 1989. évi XXXI. torvény volt.

* Felhasznalasra kerlilt még a tanulmanyban idézett miiveken kivil a kivetkez6 szakirodalom: Toéth J. Zoltan: A
haldlbiintetésre vonatkozé magyarorszdgi szabdlyozds a rendes és a rendkiviili biintetéjogban a Il. vildghdborut kévetd
években, valamint az dllamszocializmus elsé évtizedében. Miskolci Jogi Szemle, 3. évfolyam (2008) 1. szam. Az altalam
vizsgalt és felhasznalt nemzetgy(ilési iratok - az Ideiglenes Nemzetgyiilés Napldja valamint a Nemzetgyiilés Napldja -
feltalalasi helyei az Orszaggy(ilés Konyvtara, illetve a Magyar Orszagos Levéltar. Ezen kivil bdéségesen idéz ilyen
jegyzokonyveket még egy részletes és pontos tanulmanykétet, minek cime: A magyar parlament 1944 - 1949. Gulliver Lap- és
Konyvkiado Kereskedelmi Kft., Budapest 1991. Balogh Sdndor egyetemi tanar szakmai iranyitasaval készitették 20 évvel
ezel6tt olyan fiatal torténészek, akik mara mar szintén egyetemi tanarokka lettek. Ok tehat: Feitl Istvdn, Foglein Gizella,
Palasik Mdria, Szerencsés Kdroly, Foldesi Margit, Tombor Ldszlé, Bardth Magdolna és Hubai Ldszl6. A Budapesten miikodo
népbirosagi tanacsok (Budapesti Népbirdsag) iigyiratainak feltalalasi helye a BFL (Budapest Févaros Levéltara), mig a
Népbirosagok Orszagos Tanacsa irataié a MOL (Magyar Orszagos Levéltar). A vidéken m(ikodé népbirdsagok iratainak a
feltalalasi helye pedig mindig a megye szerint illetékes megyei levéltar. igy példaul a nagykanizsai és a zalaegerszegi
népbirésagok iratai a Zala Megyei Levéltarban vannak elhelyezve. Néhany igyirat fellelheté még az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL), valamint a Torténeti Hivatalban (TH) is. A tanulmanyban - a sajat kutatasaim
mellett - felhasznaltam egyes, dr. Lukacs Tibor altal kdz6lt népbirdsagi iratokat is. Lukacs kotetének cime: Dr. Lukacs Tibor:
A magyar népbirésadgi jog és a népbirdsdgok (1945-1950). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado - Zrinyi Kiadd, Budapest 1979.

5 Népbirésagi Koziony. Il. évfolyam 1. szam (1946. januar 5.) 1. 0. A Népbirésagi Kozlony, az Igazsagligyminisztérium
hivatalos lapja 1945. november 8. napjan jelent meg eldszor (I. évfolyam 1. szam). A hetenként megjelené szaklap
ismertette az itélkezési gyakorlatot, foglalkozott a kiilonboz6 népbirdsagok és a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa (NOT)
itéleteivel, valamint a Népiigyészség vadirataival is, illetve a NOT elvi jelentéségl allasfoglalasainak kozzétételével
igyekezett az egységes népbirosagi itélkezési gyakorlat kialakitasat eldsegiteni. Aktualis hireket és informaciokat, riportokat,
beszélgetéseket is lekozoltek a Népbirosag hivatalos lapjaban, de kozzétették példaul a kitlizott targyalasok jegyzékét is,
azzal a céllal, hogy aki az iigyben informacioval tud szolgalni, vagy pedig egyébként kivancsi az adott biintetéperre, akkor az
megjelenhessen a népbirdsagi targyalason, ami tehat fészabaly szerint nyilvdnos volt. A Népbirésdgi Kozlony a Magyar
Igazsagligyminisztérium sajto osztalya gondozasaban, illetve Hajdu Endre felelGs szerkesztésében és kiadasaban jelent meg.
Mar az els6 szamban pontosan megjelolték a lap célkit(izéseit is: ,, A napilapok sziikreszabott terjedelme miatt nem tudjdk
megfelel6 mértékben figyelemmel kisérni és ismertetni a népbirosdagok, népligyészségek munkdjdt. Pedig a sulyos gazdasdgi
és politikai kérdések mellett a legfontosabb probléma, hogy a reakcio biinosei: a lélekmérgez6k, a népbolonditok és
gyilkosok egyardnt elnyerik-e mélto biintetésiiket és kikdzdsitik-e ket a tdrsadalombol. Mert az (j demokratikus
berendezkedés enélkiil sohasem valésulhat meg. A népbirdsdg tehdt a demokratikus dllamberendezkedés alapja, amelynek
mUikodése mdr ezért is kiilonos figyelmet érdemel. De a blincselekmények megtorldsdn tul a népbirésdagokon a torténelmet
irjdk... A népbirésdgoknak ezt a kettds munkdssdgdt kozérdek mindenki elé tdrni. Ezt a feladatot akarja elvégezni a
Népbirésdgi Kozlony.” A Népbirosagi Kozlony 1946. oktober 3. napjatol kezdve itélet cimmel jelent meg. A lap mar az elsé
szamaban tanUbizonysagot tett szélesebb ,,érdeklédési korér6l”, hiszen nemcsak a haborls és népellenes blindsok ligyeivel



Nem igy tortént. Mara mar a jogaszok tobbsége sem ismeri se a Il. vilaghabori magyar blindsei
felett itélkez6 népbirosagi rendszeriinket, se a vadképviseletet ellato népiligyészséget, sem pedig
azok miikodését, mint ahogy a népbirosagi jogunkat sem. Laikus kérokben még rosszabb a helyzet,
és a torténészeken kiviil az embereknek tulajdonképpen fogalmuk sincs ezekrél az intézményekrol.
A témakorrel mar az egypartrendszerben sem foglalkoztak kelléen. Gdrdos Miklos igy
figyelmeztetett az 1970-es évek elején: ,,Az dltaldnos iskoldk nyolcadik osztdlyos tanuldi szamdra
kiadott tankonyvek alig ejtenek szot a hdborus és népellenes blincselekményekrél és azok
elkovetdirdl.” Gardos igy folytatja: ,,Nem kell kiilonleges kisérletezgetés, akdrmelyik gimndzium
negyedik osztdlydban megkérdezhetjiik a tizennyolc évest, akdrmelyik lzemben, hivatalban a
huszesztendds munkdst vagy tisztviselét, mit tud a magyar hdborus blindsékrél, a népbirdsdgrol, a
felelet az idézett kényvek anyagandl is sovdnyabb lesz.””

Ugyanis mar a hetvenes években, a Magyarorszdg torténete cimi kétkotetes, igényesnek nevezhet6
miben is minddssze annyi volt olvashato a témarol, hogy a baloldal kényszerité nyomasara a
kormany rendeletet alkotott a népbirésagok felallitasarol. Az Uj Magyar Lexikon pedig ezeket az

intézményeket minddssze ot és fél sorban ismertette.

1. A ,,blinos” haboru felelosei feletti itélkezés gondolatanak megjelenése

A blinGs, azaz a tdmadoé haborUért felelds személyek elleni eljaras és megbiintetésiik gondolata nem
a masodik vilaghabor( idején fogalmazodott meg eldszor. Mar negyed évszazaddal korabban
felmeriilt erre az igény, amikor az elsé vilagégés borzalmaival, pusztitasaval szembesiiltek a korszak
vezetdi, politikusai. Kevéssé ismert, de az a tény, hogy a magyarok e kérdésben is élenjartak, jol
tiikrozi a korszakokon ativelé magas magyar jogaszi szinvonalat.

A haborus biindsok feleldsségre vonasara tett elsé kisérletek emlitésre érdemesek annal inkabb is,
minthogy mar az elsé jogi probalkozas is visszahato erét tulajdonitott maganak, illetve ezt az elvet
értelemszerlien megfogalmazta, ohatatlanul is attorve ezzel a nullum crimen sine lege - nulla
poena sine lege elvét. Az |. Magyar Koztarsasag idészakaban megalkotott 1919:XXIIl. Néptorvényt ,,a

hdbortval kapcsolatban felelGs személyek elleni eljdrds elékészitésérl” 1919. marcius 2. napjan

foglalkozott most mar, hanem lakdsbirésagi, polgdri peres birosagi, valamint kuriai dontéseket is ismertetett és kommentalt.
Azt, hogy az [télet a Népbirdsdgi Kozlonyt elédjének, onmagat pedig annak utddjanak tekintette, jol példazza az is, hogy ez
az 1946. oktdber 3. napi elsé szam folyamatos lajstromozassal, mint a Népbirdsagi Koézlony Il. évfolyam 38. szama jelent
meg. Az Uj néven megjelend szaklapnak sem a kiaddja, sem pedig a felelds szerkeszt6je nem valtozott, és az els6 szamban
kozzétett nyilatkozat szerint a lap ,,programja”, a célkitlizése is valtozatlan maradt: ,,Ezutdn is a demokrdcia, az egyenlé jog
és igazsdg véddpajzsa kivdn maradni, csupdn témakorét szélesiti még jobban minden olyan jelenségre, amely jogi,
tdrsadalmi vagy szocidlis téren az Uj, vdltozott id6k kapcsdn a kdzéletben jelentkezik. Nemcsak itéleteket kozol, ha kell
itéletet is mond.”.

6 Gardos Miklos: Nemzetveszték. Tancsics Konyvkiadd, Budapest 1971. 248. o.

7 Gardos Miklos: i. m. 249. o.



hirdették ki. Az ez alapjan meghatarozott feleldsségre vonasi eljaras nem a birdsagi szervezetben
folyt volna, és a perbefogast is csak a Nemzeti Tandcs Intézé Bizottsdga rendelhette volna el, vagyis
egy olyan vadléi funkcioval talalkozunk, aminek intézését elvontak az lgyészi szervezett6l. A
vizsgalatot ugyan egy kijelolt bird végezte volna, de 6 nem hatarozhatott a vizsgalat
megsziintetésérol vagy befejezésérdl. Minden fontos kérdésben - igy példaul a vad ala helyezés
feletti hatdrozathozatalban is - pedig a Nemzetgylilés dontott volna, és az itélkezés joga is ezt a
szervet illette meg. Viszont az egész Karolyi-korszak alatt nem alakult meg a Nemzetgy(ilés.

Az 1919:XXIll. Néptorvény deklaralta: ,,a nemzetgylilés Osszelilése elétt is meg kell tenni a
felelésségre vonds el6készitése végett sziikséges intézkedéseket azokkal szemben, akik ellen
nyomatékos gyanu meriil fel, hogy mint magyar vagy kb6zds miniszterek a vildghdboru
eldidézésében vagy annak vétkesen kdnnyelmdi tovdabbfolytatdsdban akdr szdndékos, akdr gondatlan
cselekményiik vagy mulasztdsuk dltal részesek voltak.” E torvényt 1919. marcius 2. napjan
hirdették ki, a versaillesi békeszerzodést - aminek 227., 228. és 231. cikkelyei el6szor foglalkoztak a
blinés tdmadd hdbort, és a felelGsségrevonas gondolataval® - pedig 1919. jdnius 28. napjan irtak
ala, és csak 1920. januar 10-én lépett hatalyba. E tények miatt elgondolkodtato dr. Lukdcs Tibor
szerint az, hogy nem a versaillesi békeszerzédés 228. cikkelye az els6é kisérlet az emberiség
torténelmében a haboriért felelés személyek elleni eljaras meginditasara. Véleménye szerint a
parizsi béketargyalasok és az azok elokészitése soran megfogalmazott elvek bizonyara hatottak az
1919:XXIll. Néptorvény létrejottére®, de szerinte: , kétségtelen tény tehdt, hogy a mi térvényiink az
elsé tételes jogi megfogalmazdsa annak, hogy a hdboru eléidézése és vétkesen konnyelmdii
folytatdsa: blincselekmény.”® Ez a megallapitas véleményem szerint is tényként kezelendé.
Mindenképpen érdekes és elgondolkodtato ez a megallapitas, ami tiikrozi mind a korabeli, mind az

altalanossagban értendé magas magyar jogaszi szinvonalat, hagyomanyokat és haladast egyarant.

8 A versaillesi békeszerzédés 227. cikke nagy jelentdségii rendelkezést tartalmazott. Szabé Imre azt irta errél: ,(...) tételes
jogi megfogalmazdst adott a nemzetkozi biintetébirdskodds gondolatdnak.” Szabé Imre: A Nirnbergi per és a nemzetkozi
biintetdjog. Officina, Budapest 1946. 8. o. Azonban mar korabban, az elsé vilaghabor( alatt is voltak bizonyos olyan
torekvések (figyelemmel a haboru kitorésének koriilményeire), hogy egyes haborls cselekményekkel szemben a nemzetkozi
jogi szankciok szigorodjanak. Hugh Bellot londoni professzor mar 1916-ban felvetette egy nemzetkdzi blintet6torvényszék
gondolatat. A torvényszék feladata annak megallapitasa lett volna, hogy kit terhel a felelésség a haboruért és a hadviselési
szabalyok megsértéséért. Lasd: Szabo Imre: i. m. 8. o. Tulajdonképpen ezen az iranyvonalon haladt a békeszerz6dés 228.
cikke is, amely a habor( torvényeivel és szokasaival ellenkez6 cselekményeket nemzetkézi deliktummd nyilvanitotta. E
cikkek voltak az elsé kisérletek arra nézve, hogy a haborlért, a tamadd haborlért, mint nemzetkozi jogsértésért egyes
felelés beosztasi személyeket tegyenek felelssé. E rendelkezések alapjan Il. Vilmos német csaszar felett kellett volna
elészor itélkeznie egy Gttagl, a szOvetséges és tarsult hatalmak képvisel6ib6l allo nemzetkozi torvényszéknek. Azonban a
csaszar Hollandiaba menekiilt, ahol pedig megtagadtak a kiadasat arra valo hivatkozassal, hogy holland teriileten a politikai
menekiiltek (igy!) menedékjogot élveznek. Ezutdn a gy6ztes hatalmak sorra eltekintettek a habor( biingseinek
megbiintetésétdl, felelGsségre vonasukat az erre a célra létrehozott lipcsei birosagra biztak, ahol pedig minddssze 9 (!)
elmarasztalo itélet sziiletett.

° | Sokkal nagyobb megbecsiilést érdemelnének haladé jogi hagyomdnyaink, a Magyar Népkéztdrsasdg XXIll. Néptdrvénye
pedig kiilonésen! Abban népbirésdgi jogunk korai, halvdny eléképét kell ldtnunk.” Beér Janos - Csizmadia Andor:
Torténelmiink a jogalkotds tiikrében. Sarkalatos honi tdrvényeinkrél 1001 - 1945. Gondolat Kiado, Budapest 1966. 457 - 458.
o.
19Dr. Lukacs Tibor: i. m. 42. o.



2. Nemzetkozi jogi kitekintés

A nemzetkozi biintetobiraskodas gondolata a versaillesi szerzédés erre iranyulo sikertelen kisérletét
kovetéen sem tiint el. A Nemzetek Szovetségének (Népszovetség) 1920. december 18. napi
kozgyllése foglalkozott legkozelebb az intézménnyel, de felallitasat végil idészerdtlennek itélték
meg. A kérdés Ujbol csak Sdndor jugoszlav kiraly Franciaorszagban tortént meggyilkolasa utan keriilt
elé ismét. Genfben, 1937. november 16. napjan egyezményt kotottek a terrorcselekmények
megelézésére és megbiintetésére. Az alairé 13 allam hozzajarult az Allandé Nemzetkozi Birdsag
szervezeti keretében létesitendé nemzetkézi biintetébirdsag felallitasahoz. Az errdl szold kiegészit
megallapodast azonban egyetlen allam sem erdsitette meg, a megvaldsulas a masodik vilaghabord
végéig varatott magara."

A nemzetkozi bilintetébiraskodas, az igazsagos és igazsagtalan haborl, valamint az ezekért vald
felelésség kérdése ebben a korszakban még egészen gyermekcip6ben jart. Accioly példaul még
1942-ben is emigy vélekedett: ,,Nem feladata a nemzetkozi jognak, hogy elbiralja, vajon valamely
hdboru jogos-e vagy sem, csak a hadviselés mddja és a hdboru visszahatdsai képezhetik a jogi
szabdlyozds tdrgydt.”"?

Ez a felfogas, mint azt Hajdu Gyula is megfogalmazta, erdvel helyettesitette a jogot: , Azt
tartalmazza, hogy a szdmuk, vagy egyéb tényezdk folytdn gyengébb népek szabad préddi a
hatalmasabbaknak, amelyek hdboruk utjdn uralmuk ald vonhatjdk, akaratuk végrehajtdsdra

szorithatjdk, vagy akdr megsemmisithetik azokat.”"

2. 1. Roviden a ius ad bellum - rol
A habor( az allamok egymassal valo kapcsolatanak egyik legrégebbi intézménye, s6t, a XX. szazadig

a hdboru inditdsdanak joga, a ius ad bellum™ sem politikailag, sem jogilag nem is volt vitas. A Romai

LA jugoszlav kiralyt és a szovjetbarat Barthou francia kiiliigyminisztert 1934. oktober 9. napjan gyilkoltak meg Marseilleben
a fasiszta olasz kormany szolgalataban allo és a magyarorszagi Jankapusztan kiképzett horvat nacionalista fegyveresek
(usztasak). Ezen gyilkossag hatasara keriilt megkotésre a genfi egyezmény, amely a szerzédo felek valasztasara bizta, hogy a
terrorcselekményeket sajat birésagaik Utjan, vagy a felallitani tervezett nemzetkdzi biintetébirdsag Utjan kivanjak-e
megbiintetni. A nemzetkozi birdsagrol szolo egyezmény hatalybalépése a terroregyezmény hatalybalépésétdl fiiggott volna,
de aztan erre sem keriilt sor. Dr. Lukacs Tibor: i. m. 42. o. Egyébként az usztasa legnagyobb akcidja a két vilaghabor( kozott
a dalmaciai Un. Lika-felkelés volt.

"2 Dr. Lukéacs Tibor: i. m. 29. o.

13 Nemzetkézi Jog. Egyetemi Tankonyv. Szerkesztette Hajdu Gyula. Tankonyvkiadd, Budapest 1954. 365. 0. Acciolyt is Hajdu
idézi ugyanitt. A nemzetkozi kérdésekkel részletesen foglalkoznak az altalam is felhasznalt kovetkezé miivek: Haraszti
Gyorgy - Herczegh Géza - Nagy Karoly: Nemzetkézi Jog. Tankonyvkiado, Budapest 1976.; Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog |.
Altaldnos rész (Dialoég Campus Kiadd, Budapest - Pécs 2008., 2009.) és Nemzetkozi jog Il. Kiilénos rész (Dialdég Campus Kiado,
Budapest - Pécs 2010.); Halmosy Dénes Nemzetkozi szerzédések 1918 - 1945. Budapest, 1983. Felhasznalasra keriilt ezeken
kiviil még a Diplomdciai és Nemzetkozi Jogi Lexikon (Szerkesztette Hajdu Gyula. Akadémiai Kiadd, Budapest 1967.) cim( mi
is.

Y A jus ad bellum -ot, azaz a jogot a habor(ihoz meg kell kiilonbéztetni a ius in bello -tdl, vagyis a haboruban alkalmazandd
jogtol, amelyet ma hdgai (habor(s hadviselés szabalyai) és genfi (haboriban a polgari lakossaggal valé banasmod szabalyai)
jognak, masképp humanitdrius nemzetkéozi jognak neveziink. Ennek szabalyai részben irott jogforrasok, részben pedig a



Birodalom kettészakadasanak idején a haboruinditas jogat az igazsagos haboru eszméje probalta
korlatozni, melyet Szent Agoston fogalmazott meg a IV. szazadban. Ezt Hugo Grotius még a XVII.
szazadban is elfogadta. E felfogas szerint egy habor( akkor igazsagos, ha azt az Isten parancsdnak
végrehajtdsdra vagy onvédelem és jogsértés megtorldsdra inditottak. Az igazsagos habor( tana
azonban nem is érdemel ennél tobb figyelmet, ugyanis, belathatjuk, hogy erdsen kétséges a
hatékonysaga, és ezmellet a haboru okanak megallapitasa eleve szubjektiv is.

Az 1907. évi harmadik hdgai egyezmény a habor( inditas jogarol, a ius ad bellum-rol csak alaki
feltételt szabva rendelkezik egyenlére, ugyanis megallapitja, hogy a habord meginditasat
hadiizenetnek vagy ultimatumnak kell megeléznie. De a mdsodik egyezmény ennél tobbet is mond.
Ugyanis ez, a Drago - Porter-egyezmény megtiltotta az allamkozi tartozasok fegyveres behajtasat,
mely addig tobb izben is el6fordult példaul latin-amerikai orszagok esetében, ilyen volt példaul az
1861 és 1865 kozott lezajlott mexikoi intervencio, vagy a Venezuela elleni, 1902 - 1903. évi katonai
akcio is." Bar, ezekben az esetekben a nagyhatalmak erdszakosan léptek fel, az akkori nemzetkdzi
jogi felfogas - féleg a haborls szandék (animus belligerandi) hianyaban - az ilyen akciokat nem
tekintette haborlinak, az érintett allamok kozott nem jott létre hadiallapot, illetve harmadik
allamok vonatkozasaban habor(s semlegesség. Hasonld modon a béke joganak uralma alatt allonak
tartottak példaul a fegyveres represszdliat (mas allam nemzetkozi jogsértésére adott szintén
jogseért6 valasz), vagy a humanitdrius intervenciot (katonai beavatkozas valamely humanitarius ok
miatt) is.

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya (1919) volt az els6 fontos lépés (illetve kisérlet) a ius
ad bellum korlatozasara. E szerzédés szerint a tagallamok egyes esetekben kotelezettséget vallalnak
a haboru elkeriilésére (preambulum), melynek konkrét szabalyait a 10 - 17. cikkek tartalmaztak. E
rendelkezések szerint a tagallamok kotelesek kisérletet tenni a vita békés rendezésére annak a
Tanacs (esetleg a Kozgyllés) elé terjesztésével, vagy valasztottbirdsagi, avagy birdi eljaras

segitségével. Nem volt szabad habor(t inditani azon fél ellen, mely végrehajtotta a Tanacs

nemzetkozi szokasjog Utjan alakultak ki. Legfontosabb elemei ennek (és a megsértésének): 1. az 1949. augusztus 12. napjan
kotott genfi egyezményekben meghatarozott sllyos jogsértések; 2. a haboru joganak és szokasainak megsértése, ugy, ahogy
az 1907. évi hagai egyezmény szabalyait a Nirnbergi Nemzetkozi Torvényszék értelmezte és alkalmazta; 3. a népirtas
megel6zésérdl és biintetésérdl szolo 1948. évi egyezmény szerint biintetendé magatartasok, akar habord, akar béke idején
koveték el Oket; 4. és az emberiség elleni blincselekmények, méghozza a Nirnbergi Nemzetkézi Katonai Torvényszek
Alapokmdnya és itéletei altal elismert formaban, akar nemzetkozi, akar bels6 fegyveres konfliktusban is kovették el dket a
civil lakossag ellen. A béke elleni blincselekmények a békét, a népek szabadsagat, a nemzeti, népi, faji vagy vallasi
csoportok létét és az elnyomastol mentes élethez valo jogat veszélyeztetik, mig a hdborus blincselekmények pedig a
nemzetkozi hadijogot sértik. Tulajdonképpen mindkétfajta blincselekmény tényallasaiban alapvetéen nemzetkozi
szerz6dések tilalmai érvényesiilnek tehat. Az emberiség elleni blincselekmények f6 jellemz6it biintet6jogi szempontbdl pedig
a kovetkezoképpen lehetne Osszefoglalni: . alapvetéen nemzetkozi egyezményeken nyugszanak; /l. uldozésiikben az allami
onvédelmi elv érvényesiil; /Il. eléviilésiikre specialis szabalyok vonatkoznak. Lasd ezt: Balogh Agnes - Hornyak Szabolcs:
BlintetGjog. Kiilonds rész. Pécs, 2005. 12. o. valamint ErdGsy Emil - Foldvari Jozsef - Toth Mihaly: Magyar Biintetdjog.
Kiilonds Rész. Osiris Kiado, Budapest 2007. 56. o.

15 Az ilyen, és ehhez hasonlo katonai akcidk elleni tiltakozast Drago argentin kiiligyminiszter fogalmazta meg és Porter
amerikai delegatus terjesztette a hagai konferencia elé.



egyhang( hatarozatat, illetve a biroi itéletet. Habor( csak a Tanacs hatarozata vagy a birodi itélet
meghozatala utan 3 honappal volt indithato, akkor, ha a fél nem hajtotta végre a birosag itéletét,
illetve nem tett eleget a Tanacs hatarozatanak, vagy nem volt a Tanacs altal egyhanglan elfogadott
megoldas, avagy a Tanacs egyaltalan nem hozott érdemi hatarozatot a vitas ligyben. A habor(
korlatozasanak korolldriuma a kollektiv biztonsag elve, ugyanis, ha valamely tagallam az
Egyezségokmany rendelkezéseinek megsértésével a dontést habor( Gtjan keresi, ezt a tagot ipso
facto kell olyannak tekinteni, mintha haborus cselekményt kovetett volna el a Szovetség valamennyi
tagja ellen. A tagallamok kotelezték magukat arra, hogy a szerzédésszegé allammal és annak
allampolgaraival minden kapcsolatot megszakitanak, tovabba a Tanacs, ajanlast tett a katonai
intézkedésekben valo részvételre is.

Az 1928. évi Briand - Kellogg-paktum mondta ki el6szor konkrétan a habor( tilalmat. A locarnoi
egyezményben (1925) a szerzodo felek egymas kozt lemondtak a haborurél, amit Briand, a francia
kiilligyminiszter extrapolalni akart az amerikai - francia kapcsolatokra is (itt azonban haborGtol
senki sem tartott). Valojaban, ez utdbbi esetben inkabb arrol volt szo, hogy tényleges ,,amerikai
garanciat” szeretett volna kapni Franciaorszag. E helyett az az altalanos megoldas jott létre, hogy
az 1928. évi Briand - Kellogg-paktumban a F6ld akkori 63 allamabdl 58 lemondott a haborirdl, mint
a nemzetkozi politika, valamint problémamegoldas eszkozérdl, és egyidejlileg elismerte, hogy a
felmeriild barmely természet(i vitanak vagy nézeteltérésnek megoldasat vagy elrendezését
mindenkor csak békés Uton szabad keresni. Ez a paktum azonban nem volt alkalmas arra, hogy
megakadalyozza az 1930-as évek haboruit (Kinanak Japan altali lerohanasat, Abesszinia Mussolini
altali meghoditasat, vagy, a végiil is internacionalizalt spanyol polgarhaborat), sem pedig a Il.
vilaghabor(t. Nemzetkozi jogi jelentGségét mégis abban lehet meghatarozni, hogy a habor(
tilalmara épitve hataroztak meg a béke elleni biintett fogalmat (1945. évi londoni megallapodas),
ami aztan majd a niirnbergi perben kapott jelentéséget.

A humanitdrius nemzetkdzi jog kialakulasa torténelmileg joval megelézte az emberi jogok
nemzetkozi rendszerének létrejottét és fejlodésiik is eltéré palyat kovetett. A humanitarius
nemzetkozi jog dllamok (hadviselé felek és semlegesek) viszonydra vonatkozik, szabalyainak
elismerésében és mikodtetésében meghatarozo szerepe van a viszonossagnak. A humanitarius
nemzetkozi jogban bennrejlik a ,,gyilkolas joga”, feltéve, hogy betartjak a hadviselés szabalyait.
Altalanossagban csak a nemzetkozi kapcsolatok kritikus idészakaban, az allamok kozotti habord,

illetve a nemzetkdzi fegyveres osszelitkozések idején alkalmazandé. Osszehasonlitasi alapul, az



emberi jogok ezzel szemben az allam és a teriiletén él6, tartdozkodo természetes személyek
kapcsolatdrol szolnak, ezzel atvéve a belsé jog funkcidjat /Herczegh Géza/ és e rendszerben a
viszonossag lényegében nincs jelen. Rendszerének alapkove az emberi élet feltétlen tisztelete. Ezen
kivill az emberi jogok tiszteletben tartasa nemcsak a béke korszakanak kovetelménye, hanem az
allamok ,,normalis” miikodését, az allamon beliili harmoénia meglétét is kifejezésre juttatja. Miért
fontos ezt vizsgalodasunk szempontjabdol megemliteni? Azért, mert a nemzetkozi jog fejlédése
idével kozelebb hozta egymashoz a nemzetkozi jog e két teriiletét, s6t, megvaldsitotta a
tulajdonképpen a nemzetkozi biroi gyakorlat mive.

Hugo Grotius (De iure belli ac pacis - A hdbort és a béke jogardl. Parizs, 1625.) ota tesznek
kiilonbséget a nemzetkozi jogon beliil a béke joga és a hdbort joga kozott. A haboru inditasara
vonatkozo szabalyoktol (ius ad bellum) eltéréen a haboru joga a hadviselés szabalyait jelentette
(ius in bello).

A ius in bello kérdése - vagyis az inter arma silent leges, a fegyverek kozott a torvények hallgatnak
maxima elvetése - eldszor a krimi haborut (1853-1856) lezaro 1856. évi pdrizsi kongresszuson meriilt
fel, amikor néhany szabalyt - igy példaul a kaldzlevelek betiltasa, tengerzar és tengeri blokad
érvényességi feltételei - hataroztak meg a tengeri haboru szamara. H. Dunant, miutan a solferinoi
csatatér szorny(iségeivel szembesiilt 1859-ben, a humanitas eszméjét nagyban erdsitve és
elémozditva alapitotta meg 1864-ben a Voroskeresztet. Az elsé genfi egyezmény, 1864-ben a habor(
aldozatainak védelmérdl szolt, az ezutan kdvetkezé szentpétervari deklaracio pedig betiltotta a 400
grammnal kisebb sUlyu robbanélovedékek hasznalatat.

A legfontosabb (épés a nemzetkozi jogi szabalyozas e teriiletén az 1899. évi (jalius 29.) valamint az
1907. évi (oktoberi) hdgai békekonferencidk eredményei. Az elfogadott 713 hdgai egyezményben
alapveté és lényeges elvek keriiltek rogzitésre és elfogadasra. A legfontosabbnak a szdrazféldi
hdboru torvényeirél és szokdsairol szolo IV. egyezmény (54 cikkbél all) mondhatd, mely a
kombattans és nem-kombattans kozotti megkiilonboztetést alkalmazva - tobbek kozott - rendelkezik
a hadifoglyokrdl, az ellenségnek arto eszkozokrél, a katonai megszallasrol. Az 1899. évi
egyezmények tovabbfejlesztése valosult meg a semleges hatalmakat és személyeket a szarazfoldi
haboriban megilleté jogokrdl szold V. egyezményben, és az olyan (j egyezményekben, melyek a
tengeri haborurdl rendelkeznek: a tenger alatti 6nmiikodo iitkozé aknak elhelyezésének tilalma, a

nem védett kikoték és varosok bombazasanak tilalma, a zsakmanyjog, valamint tengeri haborban a



semleges hatalmak jogairdl és kotelezettségeir6l szolo Xll. egyezmény. Magyarorszag az e hagai
békekonferenciakon elfogadott egyezményeket az 1913:XLIll. torvénycikkben iktatta a belsé
jogrendbe, és tette ez altal kotelez6 érvényl jogi normava, nemcsak az elsé, de a masodik
vilaghabor( idejére is.

A hagai egyezmények kiegészitésének tekintheték a habori aldozatainak - sebesiiltek, betegek,
majd késébb a hadifoglyok - védelmérdl szolo 1906. évi és az 1929. évi genfi egyezmények. A
korabbit az 1911:XX. térvénycikkel, mig az utobbit az 1936. évi XXX. torvénnyel tették a magyar jog
szerves részévé. A ius in bello fejlédésének kovetkezd, meghatarozo tényezoje lett aztan az, hogy
az ENSZ Alapokmanya'® kimondta az erészak tilalmat.

Megemlitendé még a vegyi hadviselés teriiletén a fojtogdzokrol szold 1899. évi hdgai nyilatkozat és
az 1907. évi 4. hdgai egyezmény, de kiilonosen a fojtd-, mérgez6 és mds gdzok, valamint a
hadviselés bakterioldgiai eszkdzeinek tilalmarodl szolo 1925. évi genfi jegyzékonyv is."”

A hagai jognak, vagyis a ,habor( torvényeit és szokasait” meghatarozo 1899. és 1907. hagai
egyezményeknek a mai napig vannak idétallé megoldasai. Igaz ugyan, hogy a haborUk atalakulasa, a
haditechnika fejlédése szamos megoldasukat tulhaladotta tette, mint példaul a hadiizenetrél szélo
egyezmény, mely ellentétes az erdszak nemzetkozi jogi tilalmaval, vagy a si omnes klauzula.” Az

id6tallo megoldasai kozott emlithetjiik viszont a semlegességrél szold rendelkezést, vagy a tengeri

16 1941 augusztusaban Roosevelt, az USA elndke és Churchill, brit miniszterelndk elfogadta az Atlanti Chartdt (népek
onrendelkezési joga, erdszakrol valo lemondas, vilagkereskedelmi egyiittmiikddés, gazdasagi és szocialis haladas). 1942.
januar 1. napjan bocsatjak ki az Egyesiilt Nemzetek Nyilatkozatdt. 1943 novemberében, az amerikai, brit és szovjet
killigyminiszterek moszkvai konferencidjdn dontottek egy vilagszervezet létrehozasarol. Itt elismerték egy olyan nemzetkozi
szervezet szilkségességét, ,,amely a nemzetkozi béke és biztonsdg érdekében valamennyi békeszerets dllamnak - legyen az
kicsiny vagy nagy - tagul vald csatlakozdsra nyitva dll.” 1943 decemberében, a teherdni cstcstaldlkozén hagytak jova a
szovetséges nagyhatalmak vezetéi a moszkvai deklaraciot, és ezt kdvetéen kezdédtek meg az Uj vilagszervezet felallitasanak
el6késziiletei. 1944 6szén Dumbarton Oaksban tartott amerikai-brit-szovjet, illetve amerikai-brit-kinai konferenciakon
dolgoztak ki a leend6é Alapokmany tervezetét. A nyitva hagyott, vagy politikai dontést igénylé kérdésekben Churchill,
Roosevelt és Sztalin allapodott meg 1945 februarjaban, a jaltai konferencidn. 1945. aprilis 25. és junius 26. kozott San
Franciscoban, 51 allam részvételével (bar a lengyelek nem jelentek meg) elfogadtak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyadt,
mely a szilkséges szamu ratifikacio utan, 1945. oktdber 24. napjan lépett hatalyba. A preambulum szerint: ,Mi, az Egyestilt
Nemzetek népei elhatdrozvdn azt, hogy megmentjiik a jové nemzedéket a hdboru borzalmaitdl, amelyek életiink folyamdn
kétszer zuditottak kimondhatatlan szenvedést az emberiségre... egyesitjiik eréinket a nemzetkozi béke és biztonsdg
fenntartdsdra...” Ezutan Londonban (lt Gssze az igy megalapitott ENSZ Kozgy(ilésének elsé iilésszaka, itt dontottek az ENSZ
New Yorkban felallitando székhelyérdl, és megvalasztottak az els6 fotitkart, a norvég Trygve Lie-t. Alapvetd és legfontosabb
eredmény az volt tehat, hogy eltorolték az allamok haboruinditasanak jogat (ius ad bellum), a habor( felidézése,
kirobbantasa nemzetkozi deliktumma valt, nemzetkézi blincselekménynek mindsiilt most mar. A tamado, agressziv allam
nemzetkozi bilincselekményt kovetett el, mig a védekezé a jogos védelem allapotaba keriilt. Igy megjelent a tamado és a
védekez6 haborG gondolata is, valamint az agresszioé, amely erdszakos, tamado cselekményt jeldlt, és mint ilyen,
nemzetkozi blincselekményé (deliktum) valt. Az agresszié pontos meghatarozasanak kérdése 1950 6ta tobb ENSZ Kozgy(ilésen
is felmeriilt. A Kozgy(lés 1974. december 15. napjan hozott hatarozataval hagyta jova a kiilonbizottsag altal kidolgozott
meghatarozast és felhivta a Biztonsagi Tanacsot, hogy ezt a definiciot tekintse most mar iranyaddnak. Eszerint az agresszio:
fegyveres eré alkalmazasa valamely allam részérél mas allam szuverenitasa, teriileti épsége vagy politikai fliggetlensége
ellen, vagy az ENSZ alapokmanyaval Gsszeegyeztethetetlen barmilyen mas modon. Tekintet nélkiil arra, hogy tortént-e
hadiizenet, vagy sem, agresszio, ha egy allam fegyveres erdi invaziot vagy tamadast (barmilyet) hajtanak végre mas allam
teriilete ellen. Agresszio mindenfajta katonai megszallas vagy blokad is, barmilyen ideiglenes legyen is az. Semmilyen
megfontolas nem szolgalhatott tobbé az agresszid igazolasara.

17 Azonban ezt a jegyzékonyvet Magyarorszag csak az 1955. évi 20. torvényerejii rendelettel hirdette ki, és tette a belsd,
nemzeti jogunk részéve.

18 Ha mindenki” klauzula. Az 1907. évi IV. hagai egyezmény mondta ki, hogy a nemzetkozi fegyveres dsszelitkdzések soran
alkalmazand6 nemzetkozi jogszabalyokat csak a szerz6dé feleknek kell figyelembe venni, és csak akkor kell alkalmazni, ha a
fegyveres Osszelitkozésben résztvevé minden hadviselé fél részese az egyezménynek. Ezt a klauzulat az 1949. évi genfi
egyezmények torolték el.



habor( szabalyait, és kiilondsen azoknak az elveknek a kimondasat, melyek szerint nincs korlatlan
jog az ellenségnek art6 eszkozok megvalasztasaban'®, vagy a Martens-klauzula®, ami megerdsiti azt,
hogy a nemzetkozi szokasjog, a humanitas torvényei és a lelkiismeret kovetelményei tovabbra is
iranyadok.

Nézziik meg, hogy mi a nemzetkozi jog szerint a kiilonbség a hadviselo felek és a semlegesek kozott.
A hadvisel6 felek a nemzetkozi fegyveres Osszelitkozésben résztvevo allamok, és onrendelkezési
jogukat fegyverrel érvényesité népek. Azok az allamok tekintheték semlegesnek, melyek nem
vesznek részt a nemzetkozi fegyveres osszelitkozésben. Ebbéli szandékukat a habor( kitérésekor
egyoldali nyilatkozatban hozzak a hadviselé felek tudomasara (Magyarorszag példaul a Il
vilaghabor( kitorésekor még nem hadvisel6 félnek nyilvanitotta magat). A semleges allamok jogait
és kotelezettségeit, mind a szarazfoldi, mind a tengeri haboriban az 1907. évi hdgai egyezmények
szabalyozzak. Ett6l az ad hoc semlegességtél meg kell kiilonboztetni az Ugynevezett dllandé
semlegességet. Az allandd semlegesség forrasa nemzetkozi szerzddés, szemben az ad hoc
semlegesség egyoldalUsagaval. Példaul Svajc allando semlegességérdl az 1815. évi bécsi kongresszus
dontott, Ausztria allando semlegességét pedig az 1955. évi allamszerzodés mondja ki. Az allando
semleges orszagokra béke idején is vonatkoznak bizonyos nemzetkézi jogi korldtozdsok (nem lehet
katonai szovetség tagja, nem engedélyezheti a teriiletén kiilfoldi katonai tamaszpontok létesitését),
a semlegességét nem mondhatja fol egyoldalian. Az allandé semleges orszagok fokozott
védelemben részesiilnek semleges statusuk megoérzésére, igy semlegességilk megsértése (példaul a
megtamadasuk) sUlyos nemzetkozi jogsértés (Ausztria allando semlegességét példaul négyhatalmi -
USA, Franciaorszag, Nagy-Brittania, Oroszorszag - garancia biztositja mind a mai napig). Az ad hoc
semlegességet barmikor fel lehet mondani, s6t, azt a hadviseld felek sem kotelesek tiszteletben
tartani.

Fontos lehet még, és példaul a népbirdsagi targyalasokon is el6keriilt, hogy a nemzetkozi jog
szempontjabol kit kell kombattdnsnak tekinteni. A fegyveres 0Osszeiitkozésekben kozvetleniil
résztvevo, harcolo személyeket nevezzilk kombattansoknak, vagyis harcosoknak. E személyeknek
joguk van a fegyveres harcban részt venni, az ellenséget megolni, megsebesiteni vagy elfogni.
Dolgokat, tereptargyakat megsemmisithet, vagy megrongalhat, és zsakmanyolhat is. A kombattansi
min6ségbdl kovetkezden viszont specialis tilalmakkal megerdsitett kimélet és védelem illeti meg, ha

fogsagba esik. Vizsgalodasunk szempontjabol az 1907. évi hagai egyezmény a fontos, mert e szerint

9 1v. egyezmény 22. cikk

2 Amely kérdéseket egy nemzetkozi szerz6dés rendelkezései kifejezetten nem szabalyoznak, azon kérdések tekintetében a
nemzetkozi szokdsjog szabalyai tovabbra is iranyadoak.



kombattans a hadsereg katondja, illetve meghatarozott feltételek mellett a milicidk tagjai és a
népfelkelék is. Nagyon fontos kérdés ez, ugyanis, ha egy nem-kombattans 6l meg példaul egy
regularis katonat, vagy rombol szét egy fontos hadaszati tereptargyat, és elfogjak, akkor 6t nem
hadifogolynak fogjak tekinteni, hanem kozonséges gyilkosnak, terroristanak vagy merénylének, ami
pedig, foként haboru idején, rogtonitélé birdsag elé valo keriilést jelentett, ami utan pedig a
halalos itélet tobb mint valdszinisitheté volt. A kombattanst, mivel védi a nemzetkézi jog, nem
lehetett birdsag elé allitani akkor sem, ha példaul felrobbantott egy vonatot, ami harci
cselekményének tobb tucat halalos aldozata volt. Ugyanis 6 (nemzetkozi jogi szempontbol is)
jogszer(ien harcolt, ,tette a dolgat”, azt, amiért besoroztak, kiképezték, és amire utasitottak.
Persze, ,csak” a nemzetkozi jog szerint nem szabad bantani az elfogasa utan, hanem
hadifogolyként kell kezelni, mas kérdés, hogy valdjaban mi torténik vele...

Mint lathatd, ez a probléma hangsulyozottan csak a ll. vilaghabor( fokozott partizantevékenysége
idején keriilt elé, de meghatarozo volt példaul, akar mar a habor( alatti, de féként a habord utani
felelGsségre vonasok tekintetében.

Majd csak az 1949. évi genfi egyezmény rendezi a gerilla (partizan) kombattansi statusat. Annak
tekinti ugyanis, feltéve, ha fegyvereit nyiltan viseli, megkiilonbozteti magat a polgari lakossagtol,
felelés parancsnoksdg alatt all és tiszteletben tartja a habor( torvényeit és szokasait. Aztan a
nemzetkozi fegyveres konfliktusok aldozatainak védelmérdl szold 1977. évi |. kiegészito jegyzokonyv
e feltételeken enyhit. Ugyanis ekkortol kezdve, a fegyverek nyilt viselése mar csak a katonai
Osszecsapas, illetve az azt megeldz6 felfejlédés soran - azaz az ellenség észlelésének kitéve -
kotelez6. Itt torténik emlités a polgdri lakossdgrol, valamint annak védelmérdl is, ugyanis
mindenekel6tt megallapitja a jegyzékonyv, hogy aki nem kombattans, akkor az polgari személy.
Részletezésre keriil tovabba a jegyzokonyvben a védett személyek kore is. A védett személyek kore
joval szélesebb a polgari lakossagnal, feloleli a sebesiilteket, a betegeket, a hajotorotteket és a
hadifoglyokat is. De mint megallapitottuk, ezek a szabalyozasok a masodik vilaghaborira még nem
voltak érvényesek, ott elsdsorban az akkor hatalyos hagai és a genfi egyezmények dominaltak, és a

habord utani felelésségre vonasok alapjat is ezek képezték.

2. 2. Delicta iuris gentium
A delicta iuris gentium tulajdonképpen az alapvet6 emberi jogok sUlyos megsértéseit, a nemzetkozi

kozosség alapvet6 érdekeit és/vagy értékeit védé normak emberek altali silyos megsértéseit



szankcionalja. A nemzetkozi jogban vald megjelenése lényegében a Il. vilaghabor( habords biindsei
felel6sségre vonasarol és a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék |étrehozasardl szolo 1945. évi
londoni megallapodassal vette kezdetét. A 4 gy6ztes nagyhatalom (USA, Szovjetunid, Nagy-
Brittania, Franciaorszag - természetesen ezek mellett még szamos nép katonai harcoltak a gydztes
Szovetségesek oldalan, mint példaul a kanadaiak, a lengyel emigrans katonak, vagy az indiai
gurkhak, Azsidban a kinaiak, vagy az ausztralok) altal kotott megallapodashoz aztan tovabbi 16
allam csatlakozott. A niirnbergi itéletek utan (1946) az ENSZ Kozgyl(ilés egyhang( hatarozata alapjan
nyertek megerdsitést a Nemzetkozi Katonai Torvényszék statGtumaban és gyakorlataban
kinyilvanitott jogelvek, vagyis a niirnbergi elvek. E kozgyllési hatarozat tiikrozi az opinio iuris sive
necessitatis meglétét, hiszen a nemzetkozi kozosség elfogadta az egyszeri és a multra vonatkozo,
ugyanakkor szerzédéses megoldas altalanos érvényességét (vagyis a niirnbergi elveket megerdsité
1946-0s kozgyllési hatarozat éppen az opinio iuris sive necessitatis bizonyitéka). A delicta iuris
gentium intézménye komoly kovetkezményekkel, hatasokkal jart a nemzetkozi jogban, hiszen
megerdsitette példaul a természetes személy nemzetkozi jogalanyisaganak elfogadasat, vagy a
nemzetkozi jog allamkozi jellegének megsziinését, mely e pont vonatkozasaban az allamok
blintet6hatalmanak monopoliumat szamolta fel.

Az elmdlt 60 év fejlodése és atalakulasa soran mara, a vizsgalt nemzetkozi jogi jogteriilet, a delicta
iuris gentium targyi hatalyat - az 1998. romai egyezmény, vagyis a Nemzetkozi Biintet6birosdg
Statttuma alapjan - 4 torvényi tényallasban lehetne Gsszefoglalni:

1. a népirtas (genocidium),

2. az emberiség (emberiesség) elleni biincselekmények (crimes against humanity/crimes contre
’humanité),

3. haborus biintettek,

4. agresszio.

A nemzetkozi biintet6birosagok létrejottéig a népirtds, a haborus blntettek vagy az emberiség
elleni blintettek miatti felelésségre vonas a nemzeti birésdagokra harult. Az ilyen ligyekben hozott
itéletek szama messze alatta marad a feltételezhetéen joval nagyobb szamban elkovetett
blincselekményekhez képest, és dontden a Il. vilaghaborls cselekményekhez kapcsolodik. Példaul,

folytattak pert Németorszagban, Franciaorszagban (1988. évi Barbie-ligy*', 1999. évi Papon-iigy),

2L A Gestapo allomanyaba tartozd Klaus Barbie és emberei altal elkovetett szornyiiségekrél részletesen ir Brian Innes ,,A
kinzds és kinvallatds térténete.” (Brown Packaging Books Ltd. 1998. Canissa Kiado, Nagykanizsa) cim( munkajaban.



ilyen volt Eichmann felelésségre vonasa lzraelben, vagy magyar vonatkozasban a zugloi nyilasper és
a sdtoraljaujhelyi bortonldzadds brutalis leverésének ligye is.

Megallapithatjuk, hogy a legsulyosabb delicta iuris gentium természet( iigyekben a nemzeti
birésagok joghatosagat a territorialitds és a perszonalitds elvei hozzak létre. Az elébbi az allam
blintet6hatalmanak gyakorlasat jelenti a teriiletén elkovetett biincselekmények folott, az utobbi
pedig az allampolgarai altal elkovetett blincselekményekre vonatkozik. Ezenkiviil, egyes belsé jogok
alkalmazzak az univerzalis* joghatosagot is.

Végkovetkeztetésként azt hiszem, egyértelmien megallapithatjuk, hogy a delicta iuris gentium

eseteiben a nemzetkozi biintetd biraskodas a legmegfelelébb megoldas.

2. 3. A haboru, mint biincselekmény

Egészen a felvilagosodasig a habor( egy természetes dolognak szamitott, sét, volt olyan nemzetkozi
jogasz, aki Ugy gondolta, hogy a haboru a természetes allapot, amit hosszabb - révidebb békés
idészakok szakitanak meg. Aztan a francia polgari forradalom 1790. évi majus 22. napi
dekrétumaban jelentette ki el6szor egy nemzet, hogy (Franciaorszag) lemond mindennemd hodito
habor( vitelérél és hatalmat sohasem fogja mas népek elnyomasara felhasznalni. A megfogalmazott
elvet aztan Napdleon ugyan nem tartotta be, de fontos volt ez a momentum mégiscsak azért, mert
valami Gjat, valami haladoé szellemit mondott ki. Addig ugyanis a teoretikusok tobbsége a habor(t a
kezdetekt6l fogva létezd, elkeriilhetetlen, s6t szilkséges jelenségként fogta fol és magyarazta. A
haborit ezért nem is emberi cselekvésként, magatartasként tekintették, hanem inkabb egy
elkeriilhetetlen allapotként. Viszont az imént emlitett dekrétum lemonddsra tett igéretet, vagyis
megjelent ezzel valami, ami konkrét cselekvésre, tehat valami emberire, és nem pedig egy
allapotra utalt. Megallapithatjuk tehat, hogy el6szor kapott hangot az, hogy a habor(tol tartdzkodni
is lehet (kell), mert az egy tevékenység, egy emberi magatartas, éppen ezért iranyithato.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom, elsésorban meger6sodésének és tulélésének okan, de
ideologiai szempontok miatt is, mar sokkal mélyebben foglalkozott a habor(, és a béke kérdésével.
1917. oktober 26. napjan (november 8-an a mi naptarunk szerint), az esti orakban tartotta a Il.
szovjetkongresszus masodik, és egyben utolso iilését, amelyen Lenin beszélt a haborurol, a békérél

és a foldrol: ,,A béke kérdése égetd kérdeés, napjaink fdjo kérdése.” ,,A kormany az emberiség elleni

22 Az univerzdlis joghatésdg kett6s jelentésii lehet. 1. Az allam joghatdsagot gyakorol az Grizetében lévé személy felett (ez
az ugynevezett forum deprehensionis), fliggetleniil a blincselekmény elkovetési helyétél és az elkdvetd allampolgarsagatol.
2. Lato sensu (szélesebben) értelmezett egyetemes joghatosagrol van sz6 abban az esetben, amikor az allam olyan személyre
terjeszti ki joghatosagat, aki nincs az allam hatalmaban, nem allampolgara és a blincselekményt is kiilféldon kovette el.



legnagyobb gonosztettnek tartja ennek a hdborunak a folytatdsdt, amely azért folyik, hogy osszdk
fel az erds és gazdag nemzetek kozétt az dltaluk meghdditott gyenge népeket...””

Tehat végeredményben a francia dekrétum még csak egyoldall lemondast fogalmazott meg, de mar
kifejezte azt, hogy a haborl egy allami, és éppen ezért emberi cselekvés. A szovjet dekrétum
viszont mar arrol beszélt tulajdonképpen, hogy a gyengébb népek meghoditasaért (leigazasaért)
inditott tamadd haboru biincselekmény, méghozza az emberiség elleni legnagyobb gonosztett.

A nagyhatalmak a hagai békekonferenciakon (1899 - 1907) még csak a haborl viselésének modjardl,
és nem pedig annak eltiltasarol, vagy a tamado haboru jogellenességérél, az erdszakrol valo
lemondasrol tanacskoztak, és kotottek sokszor megszegett megallapodasokat. Ennek ellenére a
békekonferenciak komoly el6relépést jelentettek mind a nemzetkdzi jog teriiletén, mind pedig az
egyes allamok kiilpolitikai viszonyaiban is.

Az er6szakrol valo lemondas - konkrétan kimondva - el6szor a mar emlitett Drago-Porter
Egyezményben jelent meg, 1907-ben. Ezutan az 1919. évi parizsi békekonferenciak tekinthet6k a
kovetkez6 jelentdés |épcs6foknak, hiszen a Nemzetek Szovetségének (Népszovetség)
Egyezségokmdnya 1. cikkében keriilt deklaralasra, hogy ,,a Magas Szerz6d6 Felek egyes esetekben
kotelezettséget vallalnak a habort elkeriilésére.” Lathato azonban, hogy itt még nem egy altalanos
tilalomban allapodtak meg, hanem csak egyes esetekrdl volt sz6. A 10. cikk viszont mar kimondta,
hogy tilos olyan haboru inditasa, amely a szovetség valamely tagjanak teriileti épségét, vagy
politikai fliggetlenségét célozza tamadni vagy megsemmisiteni. Konkrétan a b(inds tamado habor(
fogalma - mint azt korabban mar lathattuk - az els6 vilaghaborit lezaro versailles-i békeszerzédés
227. és 231. cikkeiben jelent meg. Ily modon - a haboruinditas korabbi, korlatlan jogaval szemben -
megsziiletett az elsd nagy kisérlet a haborl, méghozza a blinds, tdamado habor(d jogellenessé
tételére. Ezutan kovetkezett a mar emlitett Pdrizsi Paktum, amit aztan 60 allam irt ala. Itt a
»Magas Szerz6d6 Felek” ulnnepélyesen kijelentették, hogy elitélik a vitas nemzetkozi kérdések
elintézésére haborl inditasat, és ezért lemondanak a fegyveres Osszeiitkozésrél, lemondanak a
haborirél, mint a nemzetkozi politika végsé eszkozérdl. Itt mar kotelezték magukat arra, hogy
bdrmilyen természetii és eredetli ellentéteiket kizarolag békés eszkozok alkalmazasaval fogjak

tisztazni. Az USA killigyminisztere hivatalosan kijelentette azonban azt is, hogy a védelmi haboru

3 vildgtorténet. VIII. kotet. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1965. 36 - 37. o. Leninnek a munkas- és katonakiildottek
szovjetjeinek masodik Gsszoroszorszagi kongresszusan tartott beszéde megtalalhato a Lenin Mdivei sorozat 26. kotetének 247.
oldalan is (Szikra, Budapest 1952.).



tovabbra is jogos haborl. A Szovjetunidt az el6készité targyalasokra nem hivtak meg, ennek

ellenére 1928. szeptember 6. napjan hivatalosan is csatlakozott a Paktumhoz.*

2. 4. A niirnbergi per
A masodik vilaghaboru agressziv, tamadé haboriként kezd6dott el 1939. szeptember 1. napjan,

hajnali 4 6ra 45 perckor, amikor Hitler csapatai atlépték Lengyelorszag hatarat, és ratamadtak a
lengyel népre.” Az elkovetkezé 6 év mérhetetlen szenvedést és tizmilliok halalat, pusztitast,
rombolast hozott majd az egész vilag szamara.?

Tekintsilk at elészor a hitleri Németorszag altal megszegett vagy megsértett nemzetkozi
egyezményeket, megallapodasokat. A németek megsértették:

- az 1899. julius 29. napi hdgai egyezményt a nemzetkozi vitak békés Uton torténd megoldasardl, a
szarazfoldi hadviselés torvényeirdl és szokasairdl, valamint a betegekre és sebesiiltekre vonatkozo
genfi egyezmény kiterjesztésérdl a tengeri hadviselésre;

- az 1907. oktober 18. napi hdgai egyezményt a nemzetkozi vitak békés ton torténé megoldasarol,
az erdszaktol vald tartdzkodasrdl az allamkozi tartozasok behajtasara, a szarazfoldi haborus
cselekményrdl, a tengeri hadviselés torvényeirdl és szokasairol stb.;

- az 1919. junius 28. napi versailles-i békeszerzédést;

- az 1925. oktober 16. napi locarndi szerzédést;

24 A szovjet indokolas szerint: ,,A kézvélemény elGtt objektive bizonyos kitelezettséget ré a hatalmakra és (ij lehetdségeket
nyujt a szovjet kormdnynak ahhoz, hogy a Paktum valamennyi résztvevije elétt felvesse a béke ligyének legfontosabb
kérdéseit - a leszerelést -, amelynek megolddsa a hdboru elhdritdsanak egyetlen biztositéka.” Lasd dr. Lukacs Tibor: i. m.
40. o. A szovjetek korszakbeli szerepérdl és az 1928. évi csatlakozasardl lasd: Vildgtorténet. IX. kotet. Kossuth Konyvkiado,
Budapest 1966. 143 - 145. 0. A Szovjetunio azonban mar korabban is terjesztett el6 javaslatot a leszerelésrél, mint a habord
elkerlilésének egyetlen lehetséges eszkozérél. 1922-ben, a génuai konferencian javaslatot terjesztett eld a leszerelésrol.
Miutan a kérdés targyalasat elutasitottak, 1922. december 2. napjan leszerelési konferencia kezd6détt Moszkvaban, ami
azonban eredményteleniil végzodaott. Errél bévebben lasd: Vildgtorténet. VIII. kotet. i. m. 506 - 508. o.

25 Battaglia igy értékelte réviden a haboriihoz vezeté okokat: ,,A hdbort gyékerei nyilvdn jéval messzebbre nyulnak vissza:
egyrészt felismerheték magdnak a ndci rendszernek a belsé logikdjdban, mdsrészt a nyugati kormdnyok elutasitd
magatartdsdban, amellyel meghilsitottdk az agresszor megfékezésére irdnyuld ’békefront’ megalkotdsdt; ennek vdgya pedig
ott élt Europa minden emberének szivében.” Battaglia, Roberto: A mdsodik vildghdboru. Kossuth Konyvkiado, Budapest 1963.
57. o. Azt mindenképpen el kell ismerni, hogy Franciaorszag és Anglia felelds volt azért, hogy Hitler 1939. szeptember 1.
napjaig eljuthatott.

26 Egy Pethd Tibor altal idézett szerz6 szerint az emberiségnek a 20. szazad kozepéig ismert torténelme folyaman 14 513
habor( zajlott le, és ezekben mintegy 3640 milli6 ember vesztette életét. Pethé Tibor: A hdboruk dra - Gtezer év
tizenotezer hdboruja a faraok kordtdl az atomrakéta korszakig. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1966. 13. 0. Az
adatok helyességét Pethé vitatja, de ez érthetd, hiszen még csak megkozelité adatokat adni is szinte lehetetlen vallalkozas a
megfeleld forrasok hianyaban. A masodik vilaghaborarol viszont meglehetésen pontos adatok allnak rendelkezésiinkre. A
fegyveres erékhoz behivottak szama 110 millidé volt, a halottaké pedig 32 millid, szemben az elsé vilaghabor( 70 millié
behivottjaval, illetve 10 millié halottjaval. Megsebesiilt 35 milli6 ember. Lasd: A mdsodik vildghdbort torténete. Zrinyi
Konyvkiadoé, Budapest 1963. 538 - 539. o. Ezek az adatok a fegyveres erdk tagjaira vonatkoznak, mert egyéb adatok, példaul
az Amerikai Egyesiilt Allamok kongresszusi konyvtaranak K. Heining altal 1957-ben, Frankfurt am Main-ban kozétett adatai
szerint osszesen mintegy 55 millio halottrdl lehet beszélni. A Vildgtorténet (X. kotet. Kossuth Konyvkiado, Budapest 1966.
582. o. Lasd a ,,A mdsodik vildghdboru mérlege”-t) mintegy 50 milli6 ember halalat emliti. Az mindenképpen tényként
kezelendd, hogy a Szovjetunié hozta a legnagyobb aldozatot a fasizmus elleni harcban. Tébb mint 20 millié szovjet ember
halt meg, ennek nagyjabol a fele a polgari lakossag korébdl keriilt ki. A német és egyéb megszallé csapatok 1710 varost és
falut romboltak le, Kijev, Sztalingrad vagy Leningrad példaul teljesen romba délt. Mintegy 32 ezer iizem, valamint 65 ezer
kilométernyi vasitvonal pusztult el. A szovjetek anyagi kdra megkozelitéleg 679 milliard rubel (128 milliard dollar) volt. De a
habor( végére persze Németorszag is romokban hevert. Ezek az adatok a Vildgtorténet. X. kotet (i. m.) 586. oldalan
talalhatoak.



az 1926. majus 20. napi német - holland egyezményt;

az 1926. junius 2. napi német - ddn egyezményt;

az 1928. augusztus 27. napi Pdrizsi (Kellog - Briand) Paktumot;

az 1929. szeptember 11. napi német - luxemburgi szerzédést;

az 1934. januar 26. napi német - lengyel meg nem tamadadsi deklardciot;

az 1935. majus 21. napi fiiggetlenségi szavatossagot Ausztria részére;

az 1936. julius 11. napi osztrdk - német megdllapodast;

az 1936. szeptember 26. napi, Csehszlovdkidnak nyujtott szavatossdgot;

az 1937. januar 30. napi, Hollandidnak nyujtott szavatossdgot;

az 1938. szeptember 29. napi Miincheni Egyezményt¥;

az 1939. majus 31. napi meg nem tdmaddsi egyezményt Ddnidval;

az 1939. augusztus 23. napi meg nem tdmaddsi egyezményt a Szovjetunioval®;

az 1939. szeptember 30. napi linnepélyes nyilatkozatot Norvégia és Luxemburg részére;

- valamint, az 1939. oktdber 6. napi, Jugoszldvidnak® nyujtott szavatossdgot.

Molotov 1942 januarjaban nyilatkozatot tett kozzé, miszerint a masodik vilaghabor( az emberiség
torténetének rendkiviili haborija, ugyanis a békeszereté népek kiirtasat célozza, és oly mértékben
tapad a naci, fasiszta rendszerhez, hogy annak megbiintetését és a haborus bilindsok felelGsségre

vonasat az egész jozanul gondolkodo vilag helyesli és kivanja. Az ebbe az iranyba tett elsé fontos

27 Ausztria bekebelezése utan Hitler Csehszlovakia egy jo részét is meg akarta szerezni. A mar-mar haborGval fenyegetd
valsagot a Miinchenben 0sszeiilt német, olasz, angol és francia politikusok Ugy oldottak meg, hogy Hitlernek engedve,
Németorszag megkapta a Szudéta-vidéket. Ezt a megallapodast nevezziik Miincheni Egyezménynek.

28 Az els6 vilaghabor utani elszigeteltségébél kiutat keresé Németorszag 1926. aprilis 26. napjan irta ala a Szovjetuniéval a
berlini bardtsdgi és semlegességi szerzGdest. A 13 évvel késébbi egyezményt mar nem az elszigeteltségbdl valo kitorés,
hanem a lengyelek elleni habor( nyitanyaként, kozvetlen el6zményeként és mintegy biztositék gyanant irta ala Ribbentropp
német és Molotov szovjet kiiliigyminiszter. Az egyezmény deklaralta: ,,A két szerz6dé fél kételezi magdt, hogy tartdzkodik
minden egymds elleni tdmaddstol - mind egyediil, mind mds hatalmakkal kozdsen.”

¥ Jugoszlavia mindinkabb kozeledett a hitleri Németorszaghoz, és 1941 elején csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez
is, amivel a fiatal balkani allam a Berlin - Roma tengely csatldsava valt. Mivel sem a szlav néptémegek, sem pedig a hadsereg
nem tamogatta ezt az iranyvonalat, ezért allamcsinnyel megbuktattak a fasisztabarat kormanyt, az (j jugoszlav vezetés
pedig egyértelm(ien nyitott a szovjetek felé. A németeknek ez a legrosszabbkor jott, ugyanis nem hagyhattak a hatukban egy
szovjetbarat orszagot a kiiszobonallo orosz hadjarat eldestéjén. igy a Szovjetunio elleni tamadast elhalasztva, Hitler az egész
Balkan elfoglalasara, és a britek Gorégorszagbol valo kilizésére adott parancsot. 1941. marcius 27. napjan mar készen allt a
haditerv, amiben hazanknak dicstelen szerep jutott. Annak ellenére, hogy 1940. december 12. napjan dllando békérdl és
6rok bardtsdgrol szolé szerzédést irtunk ald déli szomszédunkkal, Horthy utasitast adott a délvidéki bevonulasra. igy 1941.
aprilis 3. napjan Teleki Pal megirta blcsllevelét, majd ongyilkos lett, a magyar csapatok pedig néhany nap mulva
megindultak a németek oldalan a szlav allam ellen. A miniszterelndk bucsilevelében igy fogalmazott: ,,Féméltésdgu Ur!
Szoszegbk lettiink - gydvasdgbdl - a mohdcsi beszéden alapuld 6rokbéke szerzédéssel szemben. A nemzet érzi, és mi
odadobtuk becstiletét. A gazemberek oldaldra dlltunk - mert a mondvacsindlt atrocitdsokbdl egy sz6 sem igaz! Sem a
magyarok ellen, de még a németek ellen sem! Hullarabldk lesziink! a legpocsékabb nemzet. Nem tartottalak vissza. Blinds
vagyok. Teleki Pdl” ,,Féméltésdgt Ur! Ha cselekedetem nem is sikeriilne teljesen, és még élnék, ezennel lemondok. Mély
tisztelettel Teleki Pal” Forras: Horthy - Magyarorszdg részvétele Jugoszldvia megtdmaddsdban és megszalldsdban 1941 -
1945. Zrinyi, Budapest 1986. Idézi: Horvath Csaba - Lengyel Ferenc: A Délvidéki hadmdivelet 1941. dprilis. Puedlo Kiadd. 34.
0. De a levél megtalalhatd a Magyarorszdg és a mdsodik vildghdbord. (Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1959. Titkos
diplomdciai okmdnyok... 329. 0.) cim( mdben is. Teleki 1941. aprilis 3. napjara virradoé éjjel l6tte fébe magat. Egy hét malva
mar készen allt Horthy ukaza: ,,Hadparancs! Honvédek! A kételesség ismét arra szolit benniinket, hogy elszakitott magyar
véreink segitségére siessiink. Mindig bevdlt katonai erényeitekre és fegyelmetekre épitve bizom benne, hogy ezt az uj
feladatot is tokéletesen fogjdtok megoldani. A magyarok Istene és a nemzet minden gondolata most is veletek van. Elére az
1000 éves déli hatdrokra. Budapest, 1941. évi dprilis ho 10. napjdn. HORTHY s. k. (Rendelet szama 24.317/ElnGki osztdly
1941. dprilis 11-én) vitéz BARTHA s. k.” A hadparancsot lasd Horvath Csaba - Lengyel Ferenc: i. m. 71. o.



lépés az amerikai-angol-kinai-szovjet négyhatalmi konferencian megfogalmazott moszkvai
nyilatkozat volt, 1943 oktoberében. A szovjet kormany javaslatara hivtak ossze az angol, amerikai
és szovjet kiluigyminiszterek értekezletét Moszkvaba, 1943. oktober 19. és oktober 30. kozott.
Els6sorban a habori megroviditésének lehetdségeivel foglalkoztak, igy azzal a fékérdéssel is, hogy
mikor nyilhat meg a masodik front. A kiilligyminiszterek azonban egy deklaraciot is elfogadtak,
melyben emlitést tettek Hitler és csatlosai kegyetlenkedéseir6l, és figyelmeztették a naci
parttagokat, tiszteket, katonakat, SS egységeket, miszerint, akit a megszallt teriileteken elkovetett
rablasokban, fosztogatasokban és gyilkossagokban felelosség terhel, azt blincselekményei
elkovetésének szinhelyén birosag elé fogjak allitani, és az illet6 orszag torvényei szerint fogjak
megbiintetni. Deklaralta a nyilatkozat, hogy dssze kell allitani a foldrajzi helytél fiiggetlen haborus
blinosok listajat is. A killigyminiszterek az Egyesiilt Nemzetek 32 allama nevében jartak el, a
konferencia utolsé napjan pedig kilon nyilatkozatot fogadtak el az egyetemes biztonsdgrol is,
amelyhez immar Kina is csatlakozott.

Az 1943. november 28. és december 1. kozott zajlo teherdni konferencidn is sz6 esett a haborls
blinosok megbiintetésérdl, éppugy, mint az 1945. februar 4. és februar 11. kozott zajlé jaltai,
valamint az 1945. jalius 17. és augusztus 2. kozott megrendezésre keriilt potsdami konferencidkon
is.®

A moszkvai nyilatkozatban kifejtett elvek végrehajtasarél a londoni egyezmény keretében dontottek
a szOvetséges hatalmak, amit 1945. augusztus 8. napjan irtak ala.*' Az egyezmény, amelyhez 19
allam csatlakozott, az europai tengelyhatalmak haborls fébiinoseinek felelGsségre vonasarol és
megbiintetésérdl szolt. A 7 cikkbdl allo egyezmény fenntartotta azt az elvet, hogy minden haborus
blinGst abban az orszagban kell felelésségre vonni, ahol a cselekményét elkovette, illetve a

felelGsségre vonas az adott orszag torvényei szerint kell, hogy torténjen.* Azoknak a haborus

30 Err6l lasd: Teherdn - Jalta - Potsdam. Dokumentumgy(ijtemény. Masodik kiadas. Kossuth Konyvkiado, Budapest 1972.

31 A tengely eurdpai hdborts féblindseinek iildzése és megbiintetése tdrgydban.” A tengely eurdpai allamai Németorszag és
Olaszorszag voltak, akik 1936-ban kototték meg a Berlin-Roma tengely fasiszta szOvetséget, innen szarmazik a
tengelyhatalmak elnevezés is. Tehat mig az els6é vilaghaboriban a kdzponti-hatalmak haborlztak az antant-hatalmakkal,
addig a masodik vilagégés soran a tengelyhatalmak a Szdvetségesekkel. A tengelyhez 1940-ben csatlakozott Japan, ezutan
nevezték ezt a szovetséget Berlin-Roma-Tokié hdromszdgnek. A japan fegyverletétel utan a londoni egyezményhez hasonlo
megallapodas jott létre a japan haborus biindsok felelésségre vonasara is.

32 Ehhez képest kiilonleges volt Adolf Eichmann pere, hiszen 6 blincselekményeit a zsidosag ellen, de nem Izraelben kovette
el, mégis ott vontak tetteiért feleldsségre. Eichmann volt a f6 felelés az europai ,zsiddtlanitasért”, pontosabban a
zsidodeportalasok zavartalan lebonyolitasaért. Az izraeli titkosszolgalat, a MOSZAD a haboru utan hajtovadaszatot inditott
ellene, majd 1960. majus 21. napjan a zsido allam lgynokei kézre is keritették. Az Eichmann-perrél, annak 50 éves
évforduldjan részletes eldadast tartott Budapesten Gabriel Bach, az Izraeli Legfébb Birdsag nyugalmazott biraja, aki a per
helyettes féugyésze volt. ,,Eichmann teljesen azonosult blintetteivel, személyes hdborujdnak tekintette a zsidé nép
kiirtdsdt, tetteit soha nem bdnta meg” - mondta el az liggyel 2 évig foglalkozo Bach. ,,Kilenc honapig egy teljesen kiliritett
borténben dolgoztunk a tdrgyalds elétt, tobb szdzezer dokumentumot vizsgdltunk, Eichmannal szinte egyiitt laktunk.
Ragaszkodtam ahhoz, hogy minden orszdgbdl legyenek tanuk, az irdsos dokumentumok és egyéb bizonyitékok mellett.
Magyarorszagrol érkezett a legtobb tanu.” A per 1961. aprilis 11. napjan kezd6dott Jeruzsalemben. Bach felidézte, hogy a
targyalas soran Eichmann mindig 6ltonyben jelent meg, nyugodt volt és semmit sem bant meg, kivéve azt, hogy nem volt
még kegyetlenebb. A vad felmutatta a Rudolf Hoss auschwitzi lagerparancsnoktol szarmazé dokumentumot, amely Eichmannt
szallitasi, parancsnoki és nyilvantartd hatosagként nevezte meg, egyértelmiien feltarva, hogy Eichmann iranyitotta zsidok



féblinosoknek pedig, akiknek cselekményeit nem lehet foldrajzi helyhez kotni - mert biinds
magatartasuk tobb orszagra, globalisan is kihatott -, nemzetkozi katonai torvényszék elétt kell
felelniiik tetteikért. Az egyezmény alairasaval egyidejlileg elfogadtak a felallitandé nemzetkozi
biintetétorvényszék szabalyzatat is (Charter®).

Az egyezmeény azért volt oriasi jelentéségl, mert ugyan nem eldszor fordult eldé, hogy nemzetkozi
birosag felallitasara sziiletett egyezmény, de el6szor fordult elé az, hogy blinds, tamadd haborl
okozoi felett egy birdsag, a Niirnbergi Nemzetkézi Katonai Torvényszék itélkezett.

Az egyezményt megkoté hatalmak (Szovjetunid, USA, Nagy-Britannia és Franciaorszag) kormanyai
egy-egy kozvadlot jeloltek ki a vizsgalatok lefolytatasara, és a vadiratok elkészitésére. Az
itélébirosagba is szintén egy-egy személyt, mint birdt, illetve szintén egy-egy szakembert, mint
helyettes birot delegaltak e hatalmak.*

A moszkvai nyilatkozat, illetve a londoni egyezmény alapjan, a Charter szervezésében és eljarasi
szabalyai szerint a Nirnbergi Nemzetkézi Katonai Torvényszék 1945. november 20. és 1946. oktober
1. kozott (Ulésezett. Adolf Hitler és propagandaminisztere, Joseph Paul Goebbels a
felelGsségrevonas elél még 1945 aprilisanak utolsé napjaiban az ongyilkossagba menekiilt.® A
birésdag Hermann Goéring, Joachim von Ribbentrop, Rudolf Hess, Wilhelm Keitel, Ernst
Kaltenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Hjalmar Schacht, Karl Donitz, Erich Raeder, Baldur
von Schirach, Fritz Sauckel, Alfred Jodl, Frank von Papen, Artur Seyss-Inquart, Albert Speer,
Konstantin Neurach és Hans Fritzsche felett itélkezett. Az els6 napon, az elndk nyitd beszédében a
kovetkez6k hangzottak el: ,,A per, amely most kezd6dik, a maga nemében egyediildllé az
igazsdgszolgdltatds torténetében és rendkiviil nagy a tdrsadalmi jelentésége millidk szdmdra az

egész foldgolyon. Eppen ezért mindenkire, aki bdrmilyen formdban részt vesz ebben a perben,

millidinak a szervezett deportalasat a halaltaborokba. Az izraeli birdsag blindsnek talalta a zsidd nép és az emberiség elleni
haborls blinokben, ezért 1961. december 15. napjan, masodfokon is halalra itélték. Ramlaban akasztottak fel 1962. majus
31. napjan, a hamvait pedig a Foldkozi- tengerbe szortak. Gabriel Bach el6adasar6l a Vasdrnapi Hirek cimi hetilap a 28.
évfolyama 16. szamanak (2011. aprilis 17.) 9. oldalan kozolt egy cikket.

3 A Charter 6. cikke allapitotta meg, hogy mely biincselekmények elkdvet6i felett itélkezik a nemzetkozi birdsag.
Alapvetéen harom, nemzetkdzi, a haborlval vagy fegyveres Osszelitkozésekkel Osszefiiggd blincselekményt allapitott meg: a)
Béke elleni blincselekmény. llyen az agressziv, a nemzetkdzi egyezmények megsértésével kezdeményezett, tamado habord
megszervezése, el6készitése, kirobbantasa vagy viselése, tovabba ilyennek szamit az olyan tervben vagy Gsszeeskiivésben
valo részvétel is, amely béke elleni blncselekmény elkdvetésére iranyul. b) Hdborus blincselekmény. Ezt a deliktumot az
koveti el, aki a haborinak nemzetkozi egyezményekben rogzitett torvényeit és szokasait megsérti. Ide sorolhaté a megszallt
teriiletek polgari lakossaganak legyilkolasa, elhurcoldasa vagy kinzasa, hadifoglyok megdlése vagy kinzasa, tuszok
meggyilkolasa, a tarsadalmi (allami) vagy magantulajdon elrablasa, fosztogatas, varosok és falvak céltalan rombolasa, és ide
tartoznak a katonai szempontbdl indokolatlan és sziikségtelen, egyéb rombolasok és pusztitasok is. c) Emberiség (azaz
pontosabban megfogalmazva emberiesség, hiszen nem az egész emberiség ellen iranyuld cselekményekrél van itt sz6, hanem
sokkal inkabb - a nemzetkozi jogban elfogadott elnevezés szerint - a humanitarius jogot sérté deliktumokrol) elleni
biincselekmény. |de pedig a haboru kitorése el6tt vagy alatt, a polgari lakossag sérelmére elkdvetett gyilkossagok tartoznak,
illetve a polgari lakossag kiirtasa, rabsagba vitele vagy tUszként felhasznalasa, valamint a lakossag tildozése politikai, faji
vagy vallasi okokbol.

3% A perrdl részletesen lasd: G. M. Gilbert: Niirnbergi Naplo. Magvetd Kiadd, Budapest 1967. illetve A. Poltorak: Niirnbergi
Epilégus. Magvetd Kiadd, Budapest 1967.

35 A naci diktator utolsd napjairdl részletesen lasd: L. A. Bezimenszkij: Hitler haldla. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1971.



oridsi felel6sség hdrul és elvdrjuk téle, hogy kotelezettségét becsiiletesen és lelkiismeretesen
teljesitse, mindennemdi részrehajlds nélkiil és az igazsagossag szent elveivel 6sszhangban.”*

A vadirat inditvanyozta a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek, hogy ne csak személyek,
de egyes szervezetek blinOsségét is allapitsa meg. Az inditvany javasolta kimondani a GESTAPO
(Geheime Staatspolizei), az SS (Schutzstaffel), az SA (Sturmabteilung) és az SD (Sicherheitsdienst),
illetve az egész nemzetiszocialista rendszer és fasizmus bilindsségét is.*” A niirnbergi per soran 218
llést tartottak, a jegyz6konyv pedig mintegy 16 ezer oldal terjedelmi volt. Csak a vadlok 2630
dokumentumot és iratot nyujtottak be. Osszesen 240 tanut hallgattak ki, és 300 ezer, eskii alatt tett
irasbeli vallomast tanulmanyoztak at a birak. Szamos filmet tekintettek meg a per alatt, magarél a
targyalasrol pedig 27 kilométernyi hangos filmszalag késziilt.

A japan kapitulacio utan felallitott Tokidi Nemzetkozi Katonai Torvényszék szintén a londoni
egyezmény alapjan itélkezett, itt 23 japan haborUs biinos felett. De a Tavol-Keletre is érvényes volt
az az alapelv, hogy a haborUs b(ingst ott kell felelésségre vonni, ahol a blincselekményeit elkovette.
igy keriilt sor példaul a habarovszki perre is, ahol azon japanok felett itélkeztek, akik a

baktériumfegyverek hasznalataval figyelmen kiviil hagytak a nemzetkozi jog eldirasait.

A nemzetkozi biintetobirosagokrol szolva Szabd Imre emigy értékelt: ,Mindnydjan tudatdban
vagyunk annak, hogy a nemzetkézi jog és a nemzetkdzi biintetébirdskodds gyenge fegyver a béke
megvédeésére és a hdboru megakaddlyozdsdra. Gyenge fegyver, mert csak bizonyos keretek kozott
érvényes; ha az indulatok egyszer elszabadulnak, a nemzetkozi jog, vagy a nemzetkozi
biintetébirésdg képtelen gdtat vetni az dradatnak. De egyrészt olyan szegények vagyunk az emberi
egylittélést biztositd eszkdozokben, hogy minden lehetdséget meg kell ragadnunk a népek kozotti
béke tartositdsdra; mdsrészt viszont a nemzetkozi biintetébirdskoddsnak legfébb jelentdsége taldn
nem is abban van, hogy megtorol bizonyos, a béke ellen elkbvetett blinoket, hanem abban, hogy
kiemeli, az emberiség elé tdrja ezeket a biinds cselekedeteket.”*® Kétségteleniil, volt igazsag tobb

mint 6 évtizeddel ezelétt megfogalmazott gondolataiban, Ggy is, hogy akar a kozelmult, akar a

3¢ A. Poltorak: i. m. 14. 0. A niirnbergi pert élénk érdeklddés kisérte hazankban is. Errél lasd elsésorban: Szabd Imre: A
Niirnbergi per és a nemzetkézi blintetGjog. Officina, Budapest 1946. valamint Szabd Imre: A niirnbergi per jelentdsége.
Tarsadalmi Szemle, |. évfolyam, 10. szam, 1946. oktober. A torténelmi per jelentés hatast gyakorolt a magyar
népbirosagokra is. Az egykori hivatalos lap, a Népbirdsdgi Kozlony sokszor visszatért a niirnbergi perre, annak tanulsagaira,
torténéseire. Csdnk Béla tobbszor is publikalt a témaban. Az 1946. februar 23. napjan megjelent szamban ,,Nirnberg és az uj
nemzetkozi jog” cimmel, aztan az 1946. marcius 16. napjan megjelent szamban ,,A niirnbergi nemzetkézi birdsag és az angol
parlament” cimmel, illetve az 1946. augusztus 18. napi szamban ,,A hdborus blindsék és az uj nemzetkozi jog” cimmel irt
tanulmanyt. De Szabo Imre és Beér Jdnos is sokat publikalt a témakdrben.

37 Az SS (Véd6 Csapat, Véderd) és a GESTAPO tevékenységérdl részletesen lasd Jacques Delarue: A Gestapo torténete.
Kossuth Kdényvkiado, Budapest 1965.

38 5zab6 Imre: A Niirnbergi per... i. m. 48 - 49. o.



jelenkor haborulit vagy fegyveres dsszelitkozéseit helyezziik a vizsgalodasunk kozéppontjaba. Viszont
- véleményem szerint - azt is kijelenthetjiik, hogy a Fold népei végeredményben (alapvetden) a
tamado haborl jogellenességét és a béke jogat és szeretetét valljak (és kivanjak). Ebbe az iranyba

mutatott az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a |étrehozasa is.

2. 5. A konkrét nemzetkozi jogi vonatkozasok és kotelezettségek a népbirésagokkal
osszefiiggésben - ahogy az Alkotmanybirosag latta

Mint azt mar korabban emlitettem, egy londoni jogaszprofesszor, bizonyos Hugh Bellot mar 1916-
ban tett javaslatot egy olyan nemzetkozi biintetotorvényszék megszervezésére, amelynek a haboris
felelésség és hadviselési szabalyok megsértésének megallapitasa, valamint a blindsok folotti
itélkezés lett volna a feladata. Aztan a haborUs biinok, és elkovetdik felelGsségre vonasanak kérdése
- nemzetkozi szinten - majd csak negyedszazaddal késobb, a masodik vilaghaborua alatt keriilt ismét
napirendre, akkor viszont mar hangsllyozottan, hiszen tébb nemzetkdzi megallapodas, deklaracio is
sziiletett a kérdésben. gy tehat elészor a Szdvetségi Nyilatkozat Londonban, 1942. januar 13-an,
majd a moszkvai deklardcié 1943. oktober 30-an. Ezen elhatarozast a nagyhatalmak vezetéi az
1945. februar 4. és februar 11. kozott megtartott jaltai konferencidn is megerdésitették. Kiemelked6
fontossagll volt még a Londonban, 1945. augusztus 8-an alairt egyezmény "A tengely eurdpai
hdborts féblinoseinek (ildozése és megbliintetése" targyaban. Ehhez az egyezményhez 19 allam
csatlakozott. Még egyszer szeretném kihangsilyozni, hogy a megallapodasok kozds elve az volt,
hogy minden haborus bilinost abban az orszagban vonjanak felelésségre, amelyben cselekményeit
elkovette, és a feleldsségre vonas az illeté orszag torvényei szerint torténjék. Azoknak a haborus
féblindsoknek pedig, akiknek cselekményeit nem lehetett foldrajzi helyhez régziteni - mert blinds
magatartasuk tobb orszagra is kihatott -, nemzetkozi katonai birdsag el6tt kellett felelniiik. A
londoni egyezménnyel egyidejileg elfogadtak a felallitandd nemzetkozi biintetébirdsag
szabalyzatat, alapokmanyat® is.

A szovetséges hatalmak és Magyarorszag kozott 1945. januar 20-an, Moszkvaban jott létre a
fegyversziineti egyezmény. Az egyezményt 1945. januar 20. napi visszamendleges hatallyal az 1945.
évi V. torvény cikkelyezte be, amelyet az Ideiglenes Nemzetgytilés 1945. szeptember 13-an fogadott
el. A vizsgalt téma szempontjabol kiilonosen fontos a fegyversziineti egyezmény 14. pontjdnak

rendelkezése: ,,Magyarorszdg kézre fog miikodni a haborus blincselekményekkel vddolt személyek
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letartdztatasdban, az érdekelt kormdnyoknak vald kiszolgdltatdsdban és az itélkezésben e
személyek felett”.

Ezek alapjan, a fegyversziineti egyezmény alairasa utan az ldeiglenes Kormany - az Ideiglenes
Nemzetgydilést6l kapott felhatalmazas alapjan - 1945. januar 25-én kibocsatotta a népbiraskodasrol
szolo 81/1945. (Il. 5.) ME rendeletet, amely 1945. februar 5-én lépett hatalyba. Ezt modositotta és
egészitette ki az 1945. aprilis 27-én elfogadott, és majus 1-jétél hatalyos 17140/1945. (V. 1) ME
rendelet. E rendeleteket az 5900/1945. (VIIl. 5.) ME valamint a 6750/1945. (VIIl. 16.) ME szamU(
rendeletekkel egyiitt az 1945. szeptember 16-an kihirdetett 1945. évi Vil. torvénycikk emelte
torvényeroére.

Az  Alkotmdnybirésdg a nagybirtokrendszer megsziintetésével kapcsolatos jogszabalyok
alkotmanyellenességérol szoldé 66/1992. (XIl. 17.) AB hatdrozatban allapitotta meg, hogy az
»dllamnak nemzetkdzi szerzédésen is alapuld kotelezettsége a hdborus és az emberiség elleni
blincselekmények (ildozése, konkrét gyanu esetén a bilin6sok vdd ald helyezése, és birdi eljdrdsban
azok elitélése.” Majd a 2/1994. (I. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag kiilon is megvizsgalta,
van-e (volt-e), és mennyiben, nemzetkdzi jogi kotelezettség az Nbr. 11. és 13. §-aiban®
megfogalmazott  magatartasok  blincselekménnyé, méghozza haboris blincselekménnyé
nyilvanitasara. Megallapitotta, hogy nemzetkozi jogi értelemben vett kotelezettséget Magyarorszag
szamara a fegyversziineti egyezmény 14. pontja tartalmaz. Vagyis az, hogy Magyarorszag kozre fog
mikodni a haboris blincselekményekkel vadolt személyek feletti itélkezésben, feltételezte -
minimalisan - a tényallasok és biintetési tételek meglétét, illetve megteremtését. Mar az Nbr.
elokészitése folyaman, majd megsziiletését kovetben szakmai korokben vita folyt a tekintetben,
hogy a haborus blindsok felelésségre vonasanak kotelezettsége igényli-e a nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege elveinek feladasat, a visszahato hataly( jogalkotast és jogalkalmazast, vagy
pedig az akkor hatalyos biintetéjogi szabalyok, illetve a miniszterek felel6sségét meghatarozo és
felelGsségre vonasat lehetévé tevd, akkor hatalyos 1848. évi Illl. tc. és az 1920. évi X. tc.
rendelkezései elegendd és megfeleld alapot szolgaltattak volna-e az itélkezéshez.

Anélkil, hogy az Alkotmanybirdsag e kérdésben allast foglalt volna, megallapitotta, hogy az Nbr.
megalkotasara, ezen belll a visszahatd hatalyl biinteté jogalkotasra a magyar allamnak nem volt
nemzetkozi jogi értelemben vett kotelezettsége, az jogilag szuverén dontés eredményeként
sziiletett. A fegyversziineti egyezménybdl, mint 6nmagabdl fakado jogi kotelezettség csupan a

haborl(s biindsok biintetéjogi feleldsségre vonasara vonatkozott, azonban a felelGsségre vonas

0°E paragrafusokban hataroztak meg a haborus biincselekmények térvényi tényallasait.



mikéntje: a visszahaté hatdlya biinteté jogalkotds, a ténydlldsi elemek és a blintetések
meghatarozasa, valamint a kiilénbirésdgok felallitasa formailag mar a magyar allam szuverén

dontése volt.*

3. Az uj, ideiglenes hatalom létrejotte
Moszkvaban, a kudarcba fulladt kiugrasi kisérlet utan, a magyar fegyversziineti bizottsag®
bevonasaval, 1944. oktober 20. napjan megalakult a Moszkvai Magyar Bizottsdg, amely november
elsé felében kibdviilt, valamint a megérkez6 Miklos Béla és Voros Janos vezérezredesekkel egyre
nagyobb politikai sulyt is szerzett. A bizottsag elsé targyalasait Kuznyecov vezérezredessel®
folytatta. 1944. november 13-an a magyar bizottsag vezetéit a Kremlben fogadta Molotov kiiliigyi
népbiztos. A téma a megalakitand6 (j magyar kormany volt. Molotov elképzelése szerint a kormany
a bizottsag vezetdibdl, ezen kiviil demokratikus politikusokbol, valamint ismert demokratikus
kozéleti személyiségekbdl allt volna Gssze.
A kiilligyi népbiztos els6 elképzelése szerint a kormany élén gréf Bethlen Istvan allt volna. Vas
Zoltdn ezért felkereste a grofot, aki Somogy megyében, egy Marcalihoz kozel lévé vadaszhazban
bujt meg, és itt is adta meg magat az érkezd orosz katonaknak 1944. december 6-an. De Vas nem
jart sikerrel, Bethlen nem vallalkozott a feladatra.* Ekozben a moszkvai magyar kommunistak -
Rakosi Matyds, Gerd Erné, Révai és masok - is késziilédni kezdtek.
1944. november 20-a koriil adott Sztdlin engedélyt Rakosinak arra, hogy a megalakitandd Uj magyar
koalicios kormanyban kommunistak is részt vegyenek. Gerd szerint Sztalin elképzelése egy
ideiglenes kormany volt, a jogfolytonossag elvetésével, ami Horthy lemondasaval amugy is
megszakadt. Az elgondolasa szerint a felszabaditott magyar varosokban és nagyobb kdzségekben
nemzeti bizottsagokat kell alakitani, majd ezeknek valasztasokat kell szervezni, és az igy
megvalasztott képviselok egy ideiglenes nemzetgylilést alakitva hozzak majd létre a hatalom Uj
letéteményesét. Es ennek a nemzetgyiilésnek kell majd megvalasztania az ideiglenes nemzeti
kormanyt, amely egy koalicios, 6ssznépi programmal lép majd a nemzet elé.
Ezutan Moszkvaban megegyezés tortént az ideiglenes nemzetgydlési székhelyrél, a valasztas

Debrecenre esett. Kialakult az ideiglenes kormany elsé személyi Osszetétele is. A moszkvai magyar

412/1994. (1. 14.) AB hatarozat I./B./1.2.

2 Faragho Gdbor vezérezredes, Szent-lvdnyi Domokos dr. meghatalmazott miniszter és rendkiviili kdvet valamint grof Teleki
Géza egyetemi tanar.

43 A Voros Hadsereg vezérkari fonokének egyik helyettese, valamint a szovjet hadsereg felderité és kémelharitod csoportjanak
a fénoke volt, Teleki Géza szerint ,,mindig elegans, miivelt, szivélyes Uriember.”

# vas Zoltan a kovetkezoket irta Rakosi Matyasnak Moszkvaba, még Aradrol, 1944 novemberében: ,Elsé pdrt lesziink az
orszdgban. Bdrmilyen mélyre esett is az orszdg, felemeljiik, talpra dllitjuk, és megteremtjiik az Uj Magyarorszdgot.” Lasd:
Plinkosti Arpad: Rdkosi a hatalomért, 1945-1948. Kézirat, 1992. 3. o.



bizottsag 3 tabornoka is helyt kapott benne, Miklds Béldt miniszterelnokké, Faragho Gdbort
kozellatasi, Voros Jdnost pedig honvédelmi miniszterré jelolték. Teleki Pal fia, grof Teleki Géza
szintén miniszteri poszt varomanyosa lett.

Egyértelmien lathato, hogy az (1j magyar fels6 vezetésben egy kommunista sem kapott kiemelked6,
vezetd szerepet. Példaul Gdbor Jozsef kozlekedésiigyi, Nagy Imre pedig foldmivelésiigyi miniszteri
varomanyos lett. Geré Erné 1944. december 5-én mutatta be Molotovnak a Kremlben a leend6
kormany programtervezetét. A megbeszélésen megjelent Sztalin is, és véleményezte a tervezet
egyes pontjait. Igy lassan kialakult a végleges kormanynyilatkozat szovege.

Ezalatt a Kuznyecovnal targyalé magyar bizottsag vezetéi a megbeszélés végeredményeként
kimondtak a bizottsag feloszlasat. A magyarokat ezutan moziba vitték, majd Molotov meghivasara a
Kremlbe kellett menniiik. Az id6pont 1944. december 6. napja, hajnali 2 6ra 30 perc volt. A
Molotovval folytatott megbeszélésrol készitett jegyzokonyvet Teleki Géza vezette.® Ebbdl kitlinik,
hogy Molotov Gszintén és baratsagosan beszélt a magyarokkal. A kormanyalakitas utolsé simitasairol
esett sz0, a targyalason két moszkvai magyar kommunista is részt vett. Masnap Kuznyecov
vezérezredes bucsl(ztatta a Magyarorszagra hazainduld személyeket. Miklos Bélaék egy elegans
kilonvonatot kaptak a szovjetekt6l a hazautazashoz. Debrecenig 6 napig tartott az Gt. A vonat
1944. december 14-én reggel érkezett meg a Hajdusag fovarosaba.

Debrecenben minden a Moszkvaban megbeszéltek szerint zajlott le december 21. és 24. kozott. Az
ideiglenes nemzetgylilés leend6 tagjait a kiilonbozé helyi nemzeti bizottsagok és Ujonnan
megalakult politikai partok vezet6ibol valogattak ki, majd a debreceni nemzetgylilés el6készito
bizottsaga a Voros Hadsereg logisztikai segitségével Debrecenbe hozatta a kivalasztott személyeket.
1944. december 21. napjan, a debreceni reformatus kollégium oratériumdban linnepélyes keretek
kozott alakult meg az Ideiglenes Nemzetgyiilés, amelynek tagjai aztan masnap megvalasztottak az

Ideiglenes Nemzeti Kormanyt.*

4. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany jogalkotasa és els6 intézkedései
A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front 1944. december 12. napjan, Vdsdry Istvan elnokletével
el6készitd bizottsagot hozott létre Debrecenben, a népképviselet kdzponti szerve, az Ideiglenes

Nemzetgytlilés Osszehivasanak megszervezése céljabol. A Fiiggetlenségi Frontba toémoriilt koalicios

45 Grof Teleki Géza 1944. oktober 1. és december 6. kézott egy 172 oldalas fiizetet készitett, ami a magyar fegyversziineti
delegacio, valamint a moszkvai magyar bizottsag targyalasait jegyzékonyvszerien tartalmazza.

46 Azonban Lukacs adatai szerint: ,,Fontos megjegyezni, hogy az Ideiglenes Nemzetgytilés nyomban, 1944. december 21-én
megvdlasztotta az Ideiglenes Kormdnyt és annak teljes terjedelmii megbizdst adott az iigyek vitelére.” Erdekességként
emliteném meg, hogy az 1848 - 1849. évi magyar Nemzetgytilés (Orszaggy(ilés) - miutan Pestrél Debrecenbe koltozott - is itt
tanacskozott 1849. januar 9. napjatol 1849. majus 31. napjaig.



partok vezetdi, valamint parton kiviili antifasiszta politikusok voltak e bizottsag tagjai, akik
megszervezték a felszabadult teriiletek népgyiiléseit. E népgyllések valasztottak meg aztan a
képviseloket. 1944 decemberéig 45 varos és nagykozség szabadult fel, ahonnan 233 képvisel6t
valasztottak, majd az elGkészité bizottsag a Vorés Hadsereg politikai szervei, illetve
gépkocsiallomanya segitségével Debrecenbe hozatta a kivalasztott személyeket. A képviselok 1944,
december 21. napjan tartottak meg alakulo ilésiiket. Az els6 lilésszakon, a debreceni reformatus
kollégium oratdriumaban két {ilést tartottak, ekkor a dontéseket hatdrozat formajaban hoztak. Még
aznap megalakult az Ideiglenes Nemzetgyilés, amely masnap valasztotta meg az Ideiglenes Nemzeti
Kormdnyt, ami pedig rendeletekkel kormanyzott.*

A december 21. napi elsé Ulésen Vasary a megnyito beszédében kifejtette: ,,Torténelmi a gylilés
helye, torténelmi a gylilés feladata is. (...) ...ezt a hdborut a magyar nép nem akarta. (...) Azért
hivtuk a magyar nép megbizottait, hogy jelentsék ki: az idegen uralomtdl felszabadult magyar
nemzet maga veszi kezébe sorsdnak intézését. Mindehhez az els6é lépés a hdboru haladéktalan
befejezése.™®

Az els6 napirendi pont eléaddja Balogh Istvdn, témaja pedig az ldeiglenes Nemzetgylilés szdzata
volt. Balogh felidézte az orszagban jelenleg is folyd harcokat, a pusztitast, a rombolast, majd
hangsUlyozta, hogy Magyarorszag jelenleg is egy pusztuld csédtomeg, mert: ,,..belementiink egy
erkolcstelen hdboruba és folytattunk egy vesztett hdborut. (..) Szakitani kell a hitlerista
Németorszdggal, fegyversziinetet kell kdtni a gybztes szovetséges hatalmakkal, ujjd kell épiteni a
romokban heveré Magyarorszagot, végre kell hajtani a féldreformot.”*

Ddlnoki Miklés Béla vezérezredes egyértelmiien beszélt a feleldsség kérdésérél, a feleldsok
megbiintetésérdl, elére vetitette az (j kiilonbirdi forum megalakitasanak szilkségességét: ,,Azokat a
nyilas tiszteket, akik a hatalmat bitorlé Szdlasival egyiitt dolgoztak és akik okozoi annak, hogy

félrevezetett magyar honvédek még most is a németek oldaldn folytatjdk ezt a kildtdstalan,

47 Egyhang(l dontés alapjan, a torvényalkotasra majd csak akkor kivantak ratérni, amikorra mar az egész orszag felszabadult,
és igy Magyarorszag egész lakossaga elkiildhette képvisel6it a Nemzetgyllésbe. Erre Budapesten, 1945. aprilis 2. napjan
keriilt sor, amikoris a Nemzeti Sportcsarnokban Osszeiilt a valasztdi nagygyllés. Az orszag késobb felszabadult teriiletei 6
centrumban valasztottak, és ezzel (igy) lett teljes az Ideiglenes Nemzetgylilés, 498 képviselével. Az Ujabb iilésszak mar
Budapesten tanacskozott, 1945. szeptember 5. és szeptember 13. kozott. Az Ideiglenes Nemzetgylilés az els6 idGszakban
megalkotta - tobbek kozott - az 1945. évi I. torvényt a magyar allami szuverenitas gyakorlasarol, az 1945.¢évi lll. torvényt az
allamfét megilleté egyes jogokat ideiglenesen gyakorld Nemzeti F6tanacsrol, az 1945. évi VI. térvényt a nagybirtokrendszer
megsziintetésérdl és a foldmives nép foldhozjuttatasarol, illetve az 1945. évi VII. torvényt is, amellyel a népbiraskodasrol
sz0l6 rendeleteket emelte torvényerére. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés az 1945. évi VIll. torvény alapjan az 1945. november 4.
napjan megtartott orszagos valasztasok utan adta csak at a helyét a Nemzetgyl(ilésnek, és ezzel sz(int meg a legmagasabb
népképviseleti testiilet ideiglenessége. A Nemzetgy(ilés 1945. november 29. napjan tartotta meg alakuld Ulését és 1947.
jllius 25-én Ulésezett utoljara. Majd aztan az 1947 nyaranak végi, ,kékcédulas” néven is elhiresiilt orszaggy(lési valasztasok
utan, 1947. szeptember 16. napjan alakult meg az Orszaggylilés, lezarva ezzel az orszag felszabadulasat kovet6 els6 két
szakaszt, és megnyitva az utat a népi demokracia felé, amely a fordulat éve utan (1948), az 1949. évi XX. torvénnyel, a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyaval ,,lépett életbe”.

481944, december 21. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1. iilése. |dézet Vdsdry Istvdn nyitobeszédébdl.

491944, december 21. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1. iilése. |dézet Balogh Istvdn beszédébdl.



esztelen, zsoldos szellemii harcot, az uj szabadsdgharcos magyar honvédség ki fogja kozdsiteni
soraibdl és a magyar nép itéldszéke, illetve hadbirosdga elé fogja dllitani.”*

Az 1944. december 22. napi masodik Ulésen, miutan megvalasztottak az ldeiglenes Nemzeti
Kormanyt, az egyrészt azonnal hatalyon kiviil helyezte az 6sszes népellenesnek nevezhet6 torvényt
és rendeletet, masrészt pedig feloszlatta valamennyi nyilas, fasiszta illetve mas, ugyancsak
népellenesnek mindsiilé szervezetet is. Révai Jozsef hozzaszolasaban hangsulyozta: ,, A nyilas
hazadrulékkal valé leszamoldst koveteli az igazsdg és koveteli a magyar demokrdcia dllamérdeke.
Az igazsdg parancsa, hogy azok, akik a magyar hazdt 30 eziist mdrkdndl olcsébban eladtdk a német
héditoknak, elvegyék méltd biintetésiiket. A magyar nép jogérzete koveteli, hogy lakoljanak azok,
akik miatt a magyar honvéd még mindig idegen ligyért ontja a vérét egy esztelen és ongyilkos
hdboruban... (...) ..a demokrdcia nem blinbocsdnat a nép és a haza ellenségei szdmdra, hanem
pallos, amely kérlelhetetlen szigorral lesujt rdjuk, le kell, hogy csapjon a nép, a haza
ellenségeire.” Révai itt Kossuth Lajos szavait idézte: , Aki téged kével dob meg, dobd vissza
mennykével.” Majd igy folytatta a kommunista szonok: ,,A nyilasok elleni harcban mi kommunistdk
helyeseljiik és (lidvozoljiik a demokratikus népbirdsdg alakitdsdra irdnyuld, alulrdl, a nép mélyébdl
jové kezdeményezést. Udvozéljiik a szegedi szakszervezetek erre vonatkozd kovetelését és teljes
mértékben helyeseljiik a szegedi nemzeti bizottsdgnak a népbirdésdg feldllitdsdra vonatkozo
hatdrozatdt. Meg vagyok gy6zédve réla, hogy a demokrdcidnak minden igaz hive veliink egyiitt
helyesli ezt. Nem akarunk anarchidt az igazsdgszolgdltatdsban, de igazsdgot akarunk! Eppen ezért
valljuk, hogy most mdr magdnak a kormdnynak kell vezetnie a demokratikus népbirdsdgok
feldllitdsdra irdnyuld népmozgalmakat. Neki magdnak kell kézbe vennie a hazadruldk feletti
itélkezésre hivatott népbirésdgok szervezését.”'

A Dalnoki Miklos Béla vezérezredes vezette, Debrecenben felallitott Ideiglenes Nemzeti Kormany
mar megalakulasanak napjan, vagyis 1944. december 22-én* nyilatkozatban vallalta, hogy birdsag
elé allitja a haboruUs és népellenes blindsoket, illetve ha blineiket mas orszagban kovették el, akkor

kiadja 6ket.

501944, december 21. Az Ideiglenes Nemzetgytilés 1. iilése. Idézet Ddlnoki Mikl6s Béla hozzaszolasabol.
511944, december 22. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 2. iilése. |dézet Révai Jozsef hozzaszolasabol.

52 Ezen az lilésen - a nemzetgyiilési naplé taniisaga szerint - szoba keriiltek a december folyaman a felszabaditott orszagrész
lakossaganak korébol érkezett kezdeményezések a haborus biinosok felelésségre vonasara. Révai Jozsef, a Magyar
Kommunista Part szonoka orommel (idvozolte a haborls és népellenes biindsok felelGsségre vonasat koveteld
népmozgalmakat. Az igazsagra, a nép jogtudatara és a magyar demokracia allami érdekeire hivatkozassal parancsolo
szilkségként jelolte meg, hogy elnyerjék méltd biintetésiiket azok, ,,... akik a magyar hazat - 30 eziist mdrkdndl olcsébban -
eladtdk a német hdditéknak.” Hangsllyozta: ,,Most mdr magdnak a kormdnynak kell kézbe vennie a hazadrulok feletti
itélkezésre hivatott demokratikus népbirosdagok szervezését.” Révai, allitasa szerint a partjanak allaspontjat szogezte le,
mikor Petéfinek, ,,A nemzethez” ciml versébdl idézett: ,,Kénnyti bdnni kiilsé elleneinkkel, ha kivesznek a belsé bitangok.”

53 Kezdetben a Fiiggetlenségi Frontba tomériilt 4 part koalicidja képviseltette magat az Ideiglenes Nemzeti Kormanyban.
Példaul, egy 1945. januar 19. napjan (mint ahogy az a Délmagyarorszdg 1945. januar 31. napi szamaban is megjelent),
Debrecenben kiadott MNFF proklamacio zard sorai szerint is: ,,A Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front nevében az Ideiglenes



Az (j, ideiglenes jellegli hatalmi szerv kezdetben tehat rendeletekkel kormanyzott, torvényeket
ekkor még nem alkottak, viszont e rendeletek barmely torvényt felilirhattak, vagyis ezek a
rendeletek akkor a jogforrasi hierarchia cstcsan helyezkedtek el.

Az allamforma kérdése egyelére nyitva maradt, de a hivatalok mar a ,magyar kiralyi” jelz6 nélkiil
szerepeltek, valamint az allamf6é megvalasztasanak problémajat is késébbre halasztottak.*

A kormany mar az elsé intézkedései kozott, 1944. december 23. napjan kibocsatott rendeletével
torolte a kiralyi jelzét az (j, megalakitandd6 demokratikus hadsereg nevébédl, amely igy Magyar

Honvédség néven funkcionalt.®® Majd 1944. december 28. napjan hadat iizent Németorszagnak, de

Nemzeti Kormdnyban képviselt pdrtok: Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmlives és Polgdri Pdrt, Magyar Kommunista Pdrt,
Szocidldemokrata Pdrt, Nemzeti Parasztpdrt.”

3% Elgszor az Ideiglenes Nemzetgyiilés Elndksége toltott be egy tulajdonképpeni allamféi funkciot is, amely testiiletet 1944.
december 21. napjan valasztottak meg. Elncke dr. Zsedényi Béla tigyvéd, miskolci jogakadémiai tanar lett, alelnokokké pedig
dr. Juhdsz Nagy Sdndort, debreceni egyetemi tanart és dr. Sdntha Kdlmdnt, debreceni egyetemi idegorvos-tanart
valasztottak meg. A Nemzeti Fétandcsot, mint ideiglenes, haromfds allamf6i testiiletet 1945. januar 26. napjan allitotta fel
az Ideiglenes Nemzeti Kormany. Tagjai kezdetben a miniszterelndk, az Ideiglenes Nemzetgy(ilés elnoke és az Ideiglenes
Nemzetgy(lés Politikai Bizottsaganak (23 tagl, koalicios Osszetételli volt, és az Ideiglenes Nemzetgy(lés Gjboli, 1945.
szeptemberi, budapesti dsszehivasaig a hidnyzo parlament feladatdt ldtta el lényegében, amely id6pontig - 1945 Gszéig - 7
alkalommal {ilésezett, egyébirant pedig egészen az alkotmanytorvény /1949. évi XX. torvény/ életbelépéséig fennallt,
tulajdonképpen mindvégig erds poziciot birtokolva) egy valasztott képviselje, 1945 decemberétdl pedig az Ideiglenes
Nemzetgy(lés elnoke és az Ideiglenes Nemzetgyl(ilés altal valasztott két képviselé voltak. A testiilet a koztarsasagi elnok
megvalasztasaval, 1946. februar 1. napjaval szlint meg. A nemzetgy(ilési képvisel6k kozfelkialtassal valasztottak meg Tildy
Zoltant koztarsasagi elnokké. A koztarsasagi torvény (1946. évi l. térvény) kompromisszumos mddon szabalyozta, ugyanakkor
tébb oldalrdl is radikalisan korlatozta az allamféi jogokat. A torvény az elndk hivatali idejét 4 évben hatarozta meg. Jelolés
elézte meg az allamfé parlament Gtjan torténé valasztasat (szavazassal), azonban, amennyiben a sziikséges szamu ajanlast
csak egy jelolt nyerte el, ugy 6 a képviselok 2/3 részének jelenlétében, kozfelkialtassal elnokké volt valaszthato. Egymds
utdn 2 izben e tisztséget nem lehetett betdlteni. A koztarsasagi elnok, mint allamfé képviselte a magyar allamot, 6
gyakorolta a Nemzetgy(ilésnek felelés minisztérium Gtjan - nagyon jelentds korlatok kozott - a végrehajtoé hatalmat, a
kormanyzasban azonban kézvetleniil nem vehetett részt. Minden rendelkezéséhez és intézkedéséhez a miniszterelnok vagy
az illetékes felelés miniszter ellenjegyzésére volt sziikség. A kormany elnokét és a kormanytagokat pedig szintén csak erds
megkotésekkel nevezhette ki vagy menthette fel. megillette az egyéni kegyelmezés joga, és 6 adomanyozhatta a
Nemzetgylilés altal alapitott érdemrendeket és a hivatali allasok cimeit. Fontos, hogy nem lett a Nemzetgy(iléssel egyenld
jogl és rangl allamhatalmi tényezd, nem élhetett sem a torvényszentesités, sem pedig az abszolt véto jogaval, és sajat
jogan nem oszlathatta fel a Nemzetgy(lést sem. Az 1946. marcius 23. napjan kihirdetett és hatalyba lépett 1946. évi VII.
torvény (a ,,demokratikus allamrend és koztarsasag biintet6jogi védelmérol”) tartalmazta a koztarsasagi elnok biintet6jogi
védelmét is. Tildy a koztarsasagi elnoki tisztet 1948. julius 30. napjaig toltotte be, ugyanis a Magyar Dolgozok Partja
megalakulasa utan lemondott, amely lemondasat az orszaggytilés 1948. augusztus 3. napjan fogadta el. A parlament még
aznap Szakasits Arpddot, az MDP elnokét valasztotta meg koztarsasagi elnokké, aki az allamféi posztot a Magyar
Népkoztarsasag megalakulasaig toltotte be. Az 1949. évi orszaggylilési képvisel6-valasztasok (majus 15.) utan a parlament és
a koztarsasagi elnok hataskorét egyarant korlatozo Politikai Bizottsagot az 1949. évi XX. torvény oly modon sziintette meg,
hogy az allamfé intézményét ,0sszemosta, hazasitotta” az orszaggylilés Politikai Bizottsagaval, igy sziiletett meg aztan
kollektiv allamfdi testiiletként a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa, 1949. augusztus 23. napjan. Elén az Elnoki Tanacs
elncke allt, egyébként pedig 21 tagl volt. A frissen létrehozott Elnoki Tanacs a korabbi Politikai Bizottsag fontosnak
tekintheté politikai dontésel6készité szerepébdl azonban mar lényegesen veszitett, és immar csupan sajatos (de mégis
fontos) torvényalkotoi jogkorrel rendelkezett, méghozza torvényerejii rendeleteket hozott. Az 1949. évi XX. torvény
életbelépésével tehat Magyarorszag megsziint koztarsasag lenni, igy megsziint a koztarsasagi elnok intézménye is, helyette
pedig évtizedeken at az Elncki Tanacs toltotte be ezt a funkciot, egészen az 1989. évi rendszervaltasig. Ezt bévebben lasd: A
magyar parlament 1944 - 1949. i. m. 44 - 81. o. (Foglein Gizella: Az dllamféi jogkor és gyakorldsa.)

55 1946 januarjaban a Magyar Kiralysag, mint allamforma megmaradasa mellett mar csak a katolikus egyhaz allt ki, élén a
frissen kinevezett hercegprimassal, Mindszenty Jozseffel. 1945. december 20. napjan a plispokkari értekezlet az allamforma
kérdésében hivatalosan nem foglalt allast, de Mindszenty mégis levelet intézett Tildy Zoltdn miniszterelnokhoz és Varga
Béldhoz, az ekkor legnagyobb és legerGsebb part, a Fiiggetlen Kisgazdapart ligyvezetd alelnokéhez, 1945 szilveszterének
napjan. Ebben a levelében a kiralysag megérzése érdekében emelt dvast. Azonban a kisgazdaparti képvisel6k az 1946. januar
9. és 10. napi értekezletiikon a koztarsasag megteremtése mellett foglaltak allast, igy az allamforma kérdésének
atalakitassal vald rendezése zold utat kapott. Bévebben lasd: A magyar parlament 1944 - 1949. i. m. 44 - 81. o. (Foglein
Gizella: Az dllamféi jogkor és gyakorldsa.). A nemzetgyiilési képviselok legnagyobb része tehat egyetértett a koztarsasag,
mint Uj allamforma megteremtésével. Ennek a gondolatnak a felvetése egyébként a Szocialdemokrata Parthoz kotédik,
amelynek 1945 augusztusaban tartott kongresszusan elfogadott akcidoprogramjaban szerepelt el6szor a koztarsasag,
pontosabban akkor, ott a népkoztdrsasdag kovetelése. Egyedil Slachta Margit partonkiviili képvisel6 vallalkozott arra, hogy a
kiralysag intézményét, mi tobb, a Habsburg uralkodohazat is a védelmébe vegye. Tobbek kozott kifejtette: ,,Tisztelt
Képviselétdrsaim! Egy ezeréves megszentelt multtol szakitjdk el az orszdgot. A jové feleléssé fog tenni minket
elhatdrozdsunkért.” A beszéde altalanos felhaborodast valtott ki a Nemzetgy(ilésben. Hegyesi Jdnos, a Nemzeti Parasztpart
képvisel6je igy valaszolt Slachta felszolalasara: ,,Engedjék meg azt is, hogy legeldszor is dszinte csoddlatomnak adjak
kifejezést dllhatatossdgdért, amikor egy egész nemzetgyliléssel szemben, annak minden érzésével szemben egy rossz mesét
képes volt itt végigmondani a kirdlysdgrol. Es ugyanakkor megelégedésemet fejezem ki a nemzetgytilés minden tagjdnak,
hogy volt tirelme végighallgatni ezt a beszédet (...)”. Bévebben lasd: A magyar parlament 1944 - 1949. i. m. 82 - 104. o.
(Palasik Maria: A térvényhozds demokratizadlo jogalkotdsa.).



az Ujonnan szervezendd Magyar Honvédség felallitasarol konkrétan csak az 1945. januar 20. napi
moszkvai fegyversziineti egyezmény rendelkezett. Ezt az (j hader6ét - nem hivatalosan - mar
demokratikus hadseregnek nevezték, de allamjogi szempontbdl a Magyar Kiralysag csak 1946.
februar 1. napjaval sz(int meg, mig a németek oldalan harcolé Magyar Kiralyi Honvédség maradéka
hivatalosan 1945. majus 8. napjan tette le a fegyvert, tehat a régi kiralyi haderét ett6l a naptol
nyilvanithatjuk megsz(intnek.*
4. 1. A népbiraskodasrol sz6l6 rendelet megalkotasa és modositasai

Az 1945. januar 20. napjan Moszkvaban, a szovetséges hatalmakkal megkotott® (résziikrél Vorosilov
marsall volt az alairo), és késébb torvénybe is iktatott (7945. évi V. torvény) magyar fegyversziineti
egyezmény (elozetes békeszerzdés jellegl volt, 20 cikkének tobbsége politikai és gazdasagi
szabalyokat tartalmazott, a békeszerzédést a szovetséges hatalmak 1947. februar 10. napjan irtak
ala Magyarorszaggal Parizsban) 74. pontja kimondta, amit késébb aztan torvénybe is cikkelyeztek:
»,Magyarorszdg kbozre fog miikédni a hdborus blincselekményekkel vddolt személyek
letartoztatdsdban, az érdekelt kormdnyoknak vald kiszolgdltatdsdban és az itélkezésben e

személyek felett.”*® Ennek szellemében kezd6dott meg a népbirdsagok megszervezése is.

%% Furcsa helyzet alakult ki, hiszen az j kormany még nem rendelkezett hadsereggel, valamint jogilag Magyarorszag még
hadiallapotban volt a Szovetségesekkel, hiszen csak 1945. janudr 20. napjdn kotottiink velik fegyversziinetet. Az Uj magyar
hadsereg megszervezése vontatottan haladt, ami persze a kozallapotokat tekintve nem is volt csoda. Vérds Janos honvédelmi
miniszter, honvéd vezérkari fénok, Kéri Kdlmdn, a minisztérium katonai fénoke, valamint munkatarsaik, Kaffka Zoltdn,
Palffy-Muhoray Zoltdn és masok erén fellil probalkoztak, faradsagot nem kimélve, és ennek kdszonhetéen februdr elsé
napjaiban megkezdddott két gyaloghadosztaly felallitasa. A Jaszberényben szervez6d6 1. hadosztdly parancsnoka Szalay
Tibor ezredes (majd vezérdrnagy), mig a Debrecenben megszervezett 6. hadosztdly parancsnoka Székely Ldszlo ezredes
(majd vezérérnagy) lett. A szovjetek a hadifogolytaborokbol szabadon engedték azokat a katonakat, akik szolgélatra
jelentkeztek az Uj magyar hadsereg els6 hadosztalyaiba. Mintegy 50 ezer ember vallalt katonai szolgalatot, ezért marcius
folyaman Gjabb két hadosztaly felallitasat rendelték el. A hadosztalyok felszerelése azonban késett, minden felszerelést a
szovjetektdl kellett beszerezni. Az elh(zodd harcképessé tétel miatt, a debreceni Honvédelmi Minisztérium azzal a
javaslattal fordult 1945. marcius 3. napjan a magyarorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsdghoz, hogy amig a hadosztalyokat
nem tudjak a frontra kiildeni, addig is engedélyezzék magyar partizdn egységek bevetését a Dunantulon. A javaslatra nem
érkezett valasz. Majd aztan 1945. aprilis 14-én a 6. hadosztaly, mig aprilis 27-én az 1. hadosztaly is megindulhatott a mar
osztrak teriileteken huzodé frontra. Harci cselekményekben azonban mar nem vehettek részt, tudniillik a gyors német
Osszeomlas kovetkeztében. Lasd: Kis Andras: Népi hadsereg sziiletik, 1945. Historia, 1985. évi 1. szam illetve Kis Andras: Az
antifasiszta magyar honvédség sziiletése (1945). In: A népi demokratikus dtalakulds kezdetei és a magyar dllamisdg.
Szerkesztette Marosi Endre. Debrecen, 1985. valamint Papp Tibor - Farkas Marton - Jozsa Antal - Liptai Ervin - Dombrady
Lorand - Toth Sandor - Gydrkei Jené - Gazsi Jozsef - Godo Agnes - Kis Andras - Mucs Sandor - Kovacs Jend: Magyarorszdg
Hadtorténete Il. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest 1985.

7 A szovetséges hatalmak részérdl Vorosilov marsall, magyar részrél pedig Vérés Jdnos hadiigyminiszter, Gyongydsi Janos
killigyminiszter és Balogh Istvdn allamtitkar voltak az alairdk. Kovacs Imre igy irt a fegyversziineti bizottsag hazatérésérol:
»A magyar fegyversziineti bizottsdg, miutdn elvégezte kotelezettségét, janudr 25-én visszaindult Moszkvdbol Debrecenbe. A
Kijevi pdlyaudvaron Dekanozov kiilligyminiszter-helyettes és mdsok bucsuztattdk. Veliik utazott vissza Puskin kovet és
Grigorjev titkdr, valamint Nagy Imre és Gabor Jozsef miniszterek csalddja, tovdbba folvett nevekkel, szovjet szakértéként
Rdkosi Mdtyds és vezérkara, akiknek a kilétét megérkezésiikkor, janudr 30-dn sem fedték fel.” A debreceni Néplap masodik
oldalan tudositott a fegyversziineti bizottsag hazatérésérdl, a kiemelt harmadik oldal kozepén, az elészoban idézett kdszonto
adta hiriil, hogy 1945. januar 30-an délelétt megérkezett Debrecenbe Rakosi Matyas is. Lasd: Piinkosti Arpad: i. m. 19. o. Az
els6, kudarcba fulladt ideiglenes fegyversziineti megallapodast a Szovjetunidval még 1944. oktober 11. napjan irtuk ala,
szintén Moszkvaban, Molotov kiilligyi népbiztos dolgozdszobajaban, este 8 ora elétt 3 perccel. Akkor Faragho Gdbor
vezérezredes, dr. Szent-lvanyi Domokos meghatalmazott miniszter és rendkiviili kovet valamint gréf Teleki Géza egyetemi
tanar voltak az alairok magyar részrél, mig szovjet részr6l Molotov kiiliigyi népbiztos. A targyalasok részletes leirasat lasd
Korom Mihaly: Magyarorszdg ideiglenes nemzeti kormdnya és a fegyversziinet (1944 - 1945). Budapest, 1981. 99 - 137. o.
valamint Gosztonyi Péter: A Magyar Honvédség a Mdsodik Vilaghdboruban. Eurépa Konyvkiado, Budapest 1992. 180 - 182. o.
58 1945. évi V. térvény 2. § 14. pont



A magyarorszagi népbirosagok és népligyészségek a Debrecenben kiadott 81/1945. (Il. 5.) ME sz.
rendelet (a tovabbiakban Nbr.)® értelmében alakultak meg. Az Nbr. megalkotasara nem volt sok
id6, hisz a varosok-kozségek nemzeti bizottsdgai egyre-masra jelentették be igényeiket
népbirosagok felallitasara.

A Debrecenben sebtében megalakult Igazsagiigyminisztérium élére dr. Valentiny Akos ligyvéd keriilt
a Szocidldemokrata Part jeloltjeként. O a rendelet elékészitésével dr. Réczei Ldszlé miniszteri
osztalytanacsost és dr. Balogh Gy6z6 birdt bizta meg. Dr. Kovdcs Kdlman pedig, aki a Kommunista
Part jeloltje volt, allamtitkari kinevezést kapott. A kodifikacioban vald részvételen kivil az 6
feladata volt a népbirdsagok megszervezése és feliigyelete is. A munka 1944. december 23. napjdn
kezd6dott el.®

Az Nbr. megalkotasakor 3 jogszabalyra tamaszkodtak elsddlegesen, az 1878. évi V. tc.-re (az akkor
hatalyos Btk.), tovabba az 1896. évi XXXIll. tc.-re (az akkor hatalyos biinteté perrendtartas),
valamint az 1930. évi ll. tc.-re (az akkor hatalyos katonai Btk.).

A kodifikacio gyorsan haladt, és a tervezetbdl 1945. janudr 25. napjan aztan jogszabaly sziiletett.®
A gyorsasag ellenére meglehetdsen alapos munkat végeztek, igy az Nbr.-ben megfogalmazottakat
még évtizedekkel késébb is felhasznaltak.®

A legfontosabb érdeme azonban a rendeletnek elsGsorban a hdborus és népellenes blincselekmények
(a keétfajta blincselekmény egymassal halmazatban is megallapithaté volt) fogalmanak
meghatarozasa volt.

Az Nbr. 11. § szerint hdborus blinGs az, aki az 1939. évi haborinak Magyarorszagra vald
kiterjedését, vagy Magyarorszagnak a haboriba valé mind fokozottabb mértékben tortént
belesodrodasat vezetd allasban kifejtett tevékenységével vagy magatartasaval eldsegitette, vagy
azt megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezeté kozhivatali allasanal, politikai, kozgazdasagi,
kozéleti szerepénél fogva modja lett volna. Az, aki mint a kormany, orszaggytilés tagja, vagy mint
vezetd allast betolté kozalkalmazott, kezdeményezGje, vagy, bar a kovetkezményeket elére

lathatta, részese volt olyan hatarozat hozatalanak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort

5 Magyar Kozlény. Rendeletek Tara. 1945. évi 3. szam

5 Errél bévebben lasd dr. Lukacs Tibor idézett mivét. Egyébirant irt a kezdeti lépésekrél Kovacs Kalman, ,,A magyarorszdgi
népbirosdgok torténetének egyes kérdései” (Jogtorténeti Tanulmanyok. |. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1966.)
cim( tanulmanyaban, aztan Szabd Imre, ,,A népbirdskodds iddszerti kérdései” (Forum, 1947. évi I. szam) cim(i mlvében,
Karsai Elek az ,,/tél a nép” (Kossuth Konyvkiadé, Budapest 1977.) cimii kotetében, valamint Major Akos, az ,itél a nép” (A
Parttorténeti Intézmény tanulmanykotete, Budapest 1965. Major visszaemlékezése ,,A szabadsdg hajnaldn” cim( kotetben
jelent meg.) illetve ,,Népbirdskodds - forradalmi torvényesség. EQy népbiré visszaemlékezései” (Minerva, Budapest 1988.)
cim( munkajaban is.

81 A kész rendelet ,,kibocsdtatott Debrecenben az 1945. évi janudr hé 25. napjdn, hatdlybalépett az 1945. évi februdr ho 5.
napjan.” Lasd: Keét év hatdlyos jogszabdlyai, 1945 - 1946. Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata, Budapest 1947. 18. o.

62 paldaul az 1971. évi 28. szdmu térvényerejii rendelet az Nbr. egyes rendelkezéseit a Btk. 134/A. §-ként iktatta be az akkor
hatalyos biintet6torvénykonyvbe. Az 1978. évi IV. torvény pedig, a legelsé formajaban kifejezetten utalt az Nbr.-re, és az
Nbr.nov-ra, méghozza a 165. §-aban.



vilaghaboriba sodorta, illetve aki a fegyversziinet megkotését erdszakkal vagy befolyasanak
kihasznalasaval megakadalyozni igyekezett. HaborUs biinds az is, aki vezeté jellegii cselekményével
a nyilas mozgalomnak segitséget nydjtott a hatalom megszerzésére iranyulé lazadashoz, a hatalom
megtartasahoz, vagy aki e hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas
kormanyzatban, kozigazgatasban vagy honvédelem keretében életét fenyegeté kényszer( sziikség
nélkil vezet6 allast vallalt (vezet6é allas alatt miniszteri, allamtitkari, féispani, fopolgarmesteri,
hadseregparancsnoki, hadtestparancsnoki vagy hasonldé fontossagu allast kell érteni). Az Nbr. 11. §
5. pont szerint haborGs blinds még az is, aki a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a
hadifoglyokkal valé banas tekintetében a habordra vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat sulyosan
megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval a reabizott hatalommal visszaélve
kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajtoja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen
kivégzésének vagy megkinzasanak. Tovabba, az Nbr. 13. § értelmében haborls blinds az is, aki
nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet el6étt elmondott beszédben
vagy radio Utjan a habor( fokozottabb mértékben valé folytatasara izgatott, aki valamilyen katonai
jellegli alakulatnak személy vagy vagyontargy ellen elkdvetett erdszakos cselekményhez segitséget
nyGjtott, valamint az is, aki nem vezet6 jellegli cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget
ny(Ujtott a hatalom megszerzéséhez vagy megtartasahoz, valamint, aki e hatalom megszerzése utan
kapott kinevezés alapjan a nyilas kozigazgatasban vagy honvédelem keretében onként, az Nbr. 11. §
4, bekezdésében fel nem sorolt egyéb fontos allast vallalt. Aki magyar allampolgar létére a német
hadsereg vagy biztonsagi szolgalat (SS., Gestapo stb.) kotelékébe lépett, vagy aki valamilyen német
alakulatnak a magyarsag érdekeit sért6 adatokat szolgaltatott, illetve, mint besigé mikodott, vagy
netan a haborls hirverés szolgalataban jelent6s szellemi munkat végzett, az is haborls
blincselekményt kovetett el.

Az Nbr. 15. § szerint népellenes biintettben bilinos a minisztériumnak és az orszaggyilésnek az a
tagja vagy az a vezetd allast betoltd kozalkalmazott, aki a nép érdekeit sllyosan sért6 jogszabaly
kezdeményezéje volt, vagy annak meghozatalaban tudatosan résztvett. Az is, aki az 1939. évi
szeptember hd 1. napjat koveté idoben kozhivatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen
iranyulo torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara eldirt ténykedést tulhaladva, olyan
tevékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy
sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlasat elbsegitette, tovabba az a joghatosaggal bird

kozalkalmazott is, aki kovetkezetesen népellenes, fasiszta-barat hivatali miikodést fejtett ki.



A jogalkoto differencialasra tett kisérletét mutatja az Nbr. 17. paragrafusa, ami az enyhébb
elbiralas ala esd népellenes vétségekril szolt. De mivel ez megbontotta a népbirdsagi jog egységét,
az Nbr.nov [az Nbr.-t modosito 1440/1945. (V. 1.) ME sz. rendelet] 12. paragrafusa mar korrigalta,
egységesen népellenes blintettrél szolva, de mégis fenntartva az enyhébb elbiralas lehetéségét e
tényallasok tekintetében. Az Nbr. 17. § értelmében, népellenes vétségben blinds az volt, aki az Nbr.
15. § 2. pontjaban irt cselekmények elkovetését megakadalyozni nem igyekezett, bar ez torvényes
hataskorében modjaban allt volna, aki fasiszta, demokraciaellenes partban fejtett ki kevésbé
jelentds, de még vezet6 jellegli tevékenységet, illetve, aki nyomtatvanyban (barmilyen moédon
sokszorositott iratban), gylilekezet el6tt, radié Gtjan vagy egyébként, nyilvanosan népellenes vagy
demokraciaellenes intézkedések meghozatalat siirgette, vagy a mar meghozottakat feldicsérte.
Népellenes vétséget kovetett el az is, aki kényszer( sziikség nélkiil a nép- vagy demokraciaellenes
hirverés szolgalataba szeg6dott, valamint, aki fenyeget6 magatartasaval fasiszta (nyilas-, német-,
habor(-) ellenes vélemény nyilvanitasat akadalyozta.

Az Nbr. deklaralta tovabba, hogy e blincselekmények hivatalbdl voltak lildozendék (Nbr. 19. §).
Megallapithatjuk, hogy e rendelkezések 5 kiilon csoportra osztottak a haborUs blinosoket. Az elsé
csoportba azokat soroltak, akik vezet6 allasu tisztviseloként a masodik vilaghabor( Magyarorszagra
valé kiterjesztését, illetve az orszag haboriba sodrodasat eldsegitették. A mdsodik csoportba
keriiltek a széls6jobboldali, nyilas, fasiszta partokat és mozgalmakat tamogatok, valamint azok,
akik a haborlban valo részvétel, a hadviselés fokozasat szorgalmaztak, illetve ezt szoban vagy
tettekkel elGsegitették. A harmadik csoport az 1944. oktober 16. napjan, német segitséggel
hatalomra jutott partok vezetdit, elsGsorban a nyilas kormany tagjait, illetve a vezet6 hivatalnokait
tartalmazta. A negyedik csoport a habor( kiterjesztése mellett agitald Ujsagirokat, publicistakat,
szinészeket stb. foglalta magaba. Az &todik csoportot pedig azok a katonak, csendor- és
honvédtisztek alkottak, akiket Magyarorszagon, vagy a megszallt orosz teriileteken a polgari
lakossaggal, illetve a munkaszolgalatosokkal vagy a hadifoglyokkal valé kegyetlenkedéssel és
gyilkossagokkal vadoltak. Az igy csoportositott habor(s blinosokrél aztan mar 1945 februarjaban
késziilt egy lista, amelyet aprilis 3. napjan a sajtoban is kdzzétettek. E - tobb szaz nevet tartalmazo
- lajstrom mellett 1945-ben még négy tovabbi lista is késziilt.

Az Nbr. elsé - alapveté és lényeges szabalyokat tartalmazo - paragrafusai a kovetkezoket
deklaraltak. Kifejezték, hogy az Ideiglenes Nemzetgylilés altal 1944. évi december ho 21. és 22.

napjain a Debrecenben adott felhatalmazas alapjan az Ideiglenes Nemzeti Kormdny attél a



sziikségtdl vezettetve, hogy miel6bb elnyerjék biintetésiiket mindazok, akik a magyar népet ért
torténelmi katasztrofa okozoi, illetve részesei voltak, rendeletet bocsdt ki az eskiidtbirosagnak
torvényhozas Utjan vald visszaallitasaig a népbirdskodds megvaldsitdsa targyaban.® Rendelkeztek
arrol, hogy a népbiraskodasrol szold rendeletben koriilirt blncselekmények az esetben is
blintethet6k voltak, ha a cselekmény a rendelet életbeléptekor mar befejeztetett s a cselekmény
befejezésének idopontjaban fennallott torvényes rendelkezések alapjan az egyébként biintethetd
nem volt.** A rendelet szerint a népbirdsag jogkore kiterjedt a polgdri egyénekre és a fegyveres eré
tagjaira, ideértve a renddrséget és a csendbrséget is, valamint a magyar allam teriiletén elfogott
vagy a magyar allamnak kiadott egyénekre, tekintet nélkiil azok allampolgarsagara. A magyar allam
teriiletén kiviil elkovetett blincselekmények tekintetében, valamint a netan kiadatas ala keriilé
barmely biintettessel szemben pedig, a népbirdsag jogkére mindaddig fennallt, amig a tettes
kiadasanak elrendelése be nem kovetkezett.®® Blinvadi eljaras a szokésben levo terhelt ellen is
lefolytathato volt az 1921. évi lll. tc. 12. § 2. bekezdésében foglalt korlatok kozott, mégis azzal,
hogy a terheltet nem kellett hirdetmény Utjan megidézni, de a targyalas kitlizését a terhelt utolso
lakhelyén 30 nappal elébb szokasos modon meg kellett hirdetni. Ennek elmulasztasa viszont az
eljaras megsemmisitésének okaul nem szolgalhatott. %

Fontos volt még a népbirosagi rendelet 51. paragrafusa, miszerint mind a népbirdsagok, mind pedig
a Népbirosagok Orszagos Tanacsa (a tovabbiakban NOT) itéleteiket ,,A magyar nép nevében” hoztak.
Az Nbr. a tovabbiakban részletesen meghatarozta és szabalyozta a népbirosagok felallitasanak
modjat, joghatosagukat, hataskoriiket, illetékességiiket, az eljarasuk modjat, valamint az
alkalmazhaté biintetéseket és a népbirosagok egyéb eljarasait.

Az Nbr. 11., 13., 15. és 17. §-aiban meghatarozott blincselekmények feletti itélkezés tehat a
népbirdsag elé tartozott. Az Nbr. 20. §-a értelmében népbirosag hataskore kiterjedt tovabba az
1921. évi lll. tc. 1-5. §-aiban, az 1930. évi lll. tc. 58-59. §-aiban, az 1878. évi V. tc. IV. fejezetében,
az 1878. évi V. tc. 172. §-dnak 1. bekezdésében (1912. évi LXIll. tc. 19. §) meghatarozott

blincselekményekre, valamint, az Nbr. 20. §-ban felsorolt blincselekményekkel dsszefiiggésben levé

83 Nbr. preambulum. Kovdcs Kdlmdn kés6bb igy indokolta, magyarazta, hogy a bevezetd miért hivatkozott az eskiidtbirdsagra,
holott tartalmaban nem azt akartak: , Tdvoli, konkrétan még ki nem kristdlyosodott elgondoldsaik jelzésére jogdszaink...
csak az dltaluk ismert jogi fogalmakkal, terminus technikusokkal élhettek. A régi elnevezés mogott tehdt uj forma és uj
tartalom képzete rejt6zott.” Kovacs Kalman: A magyarorszdagi népbirdsdagok torténetének egyes kérdései. Jogtorténeti
Tanulmdnyok. |. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1966. 157. o.

% Nbr. 1. 8. Ez a klasszikus jogelveket (nullum crimen sine lege - nulla poena sine lege) azonban egyértelm(ien sértette, mas
kérdés, hogy e nélkiil viszont a haborus b(indsok feleléségrevonasa lehetetlen lett volna.

5 Nbr. 2. §. Az Nbr. alkalmazasaban kozalkalmazottaknak az 1940. évi XVIll. tc. 3. §-dban felsorolt személyeket kellett
tekinteni. A népbirosag a fiatalkortak ligyében is eljarhatott. Fiatalkoruak ligyében az 1908. évi XXXVI. tc. Il. fejezetének IV.
cikkében meghatarozott intézkedéseken kiviil az Nbr. 3. §-aban megjeldlt biintetések alkalmazasanak is helye volt, mégis
azzal az eltéréssel, hogy tudniillik halalbiintetés nem volt kiszabhato, borton- vagy fegyhazbiintetés pedig csak a 15. életévét
betoltott fiatalkortval szemben volt alkalmazhato (lasd Nbr. 22. §).

5 Nbr. 6. §



mds blincselekményekre, igy kiilonosen az 1878. évi V. tc. XVIII., XX., XXI., XXII., XXXVI., XXXVII.,
XXXVII. és XXXIX. fejezeteiben meghatarozott biincselekményekre is. Ezen utobbi cselekmények
azokra vonatkoztak, akik az allami és tarsadalmi rend felforgatasara vagy megsemmisitésére
iranyulo dllam elleni biintettet (1921. évi lll. tc. 1-5. §), a kémkedést kivéve hiitlenséget {katonai
hiitlenség, azaz a honvédségnek hatrany, az ellenségnek elény okozasa, ellenséggel szdvetkezés
(1930. évi lll. tc. 58-59. §)}, ldzadast (1878. évi V. tc. 152-162. §8), ,,az alkotmany, a térvény, a
hatésdgok vagy a hatdsdagi kozegek elleni izgatds” blntettét [1878. évi V. tc. 172. § (1) bek.],
illetve e deliktumokkal kapcsolatos mds blincselekményt (az életet, egészséget, testi épséget,
személyes szabadsagot sértd vagy veszélyeztetd valamely biintettet, illetve rongalast, gydjtogatast,
vizaradas okozasat, valamint vaspalyak, hajok, tavirdak megrongalasat és egyéb kozveszélyl
cselekményeket) kovettek el. Az Nbr. 21. §-a értelmében ez utobbi esetekben azonban, az Nbr. 20.
§ utolso bekezdésében megjelolt oOsszefiiggés nélkiill a népbirdsag csak abban az esetben birt
hataskorrel, ha a cselekmény politikai jellegli volt és a Bp. szerint illetékes iligyészség vezetdje az
ligynek népbirosag elé viteléhez a népiigyészség vezetbjének eléterjesztésére hozzajarult. Ezt a
felsorolast egészitette ki késobb a katonai titok tekintetében elkovetett hiitlenségre vonatkozo
hataskori rendelkezésekrol szolo 1948. évi XLVII. torvény, amely a népbirdsag hataskorébe utalta a
katonai hiitlenség egyéb, szintén akar halallal is biintetheté eseteit, példaul a katonai titok
tekintetében elkovetett kémkedést (1930. évi lll. tc. 60-64., 66. és 68. §, valamint 1934. évi XVIII.
tc. 2-4. 8), illetve mindazon blintetteket, amelyeket ezekkel kapcsolatban kovettek el. Ezek a
hataskori szabalyok azért is fontosak, mert a habor(s és népellenes biintetteken kivil a
népbirosagok ezek alapjan hoztak majd a késobbi koncepcios perekben halalos itéleteket. Az Nbr.
23. paragrafusa szerint pedig az illetékességre az 1896. évi XXXIl. tc. Il. fejezetében foglaltak
voltak az iranyadok.

A népligyészségrél az Nbr. 24 - 36. §-ai tartalmaztak rendelkezéseket. Az egyik legfontosabb
momentum, és egyben (jdonsag és sajatossag az volt a népbirdsagi jogszabalyban, hogy egyszerre
tartalmazott mind anyagi jogi, mind pedig eljdrdsjogi elemeket. Addig ugyanis a biintetéeljarasok
menetét, az alakisagot az 1896. évi biintet6 perrendtartas (1896:33. tc.) és az 1912. évi katonai
blinvadi perrendtartas (1912:33. tc.), mig az anyagi biintetéjogot az 1878. évi biintet6torvénykonyv
(1878:5. tc.), valamint az 1930. évi katonai biintet6térvénykonyv (1930:2. tc.) hatarozta meg.

A népbirdsagok itélkezésének szigorusagrol, a kiszabott biintetésrol és annak mértékérdl dr. Bojta

Béla allamtitkar, a NOT /. szamu tanacsanak elnoke emigy nyilatkozik: ,A statdridlis eljdrdsoknal



alapveté elv, hogy a megtorlds szigorusdgdnak csak addig kell terjednie, amig az elrettentés hatdsa
mdr mutatkozik, és a védett érdek biztonsdga jelentkezik. Ez az elv a népbirdskoddsndl sem
hagyhaté figyelmen kiviil. Ennek kovetkezményei jelentkezhetnek egyrészt abban, hogy bizonyos
kisebb sulyu ligyek torlés ala keriilhetnek, mdsrészt abban, hogy a megtorlds legstulyosabb eszkoze,
a haldlbiintetés bizonyos szlikebb teriiletre lesz szorithatd. Kozel vagyunk ahhoz, hogy ezt az
alapelvet ugy formuldzzuk meg, hogy a haldlbiintetés maradjon meg ott, ahol a cselekmény olyan
aljas és aszocidlis motivumokat tartalmaz, hogy a kézénséges biintetdjog tételei szerint is indokolt
lenne. Ellenben ott, ahol politikai felel6sségrél van sz8, miutdn e teriileten a magyar nép részben
mdr elégtételt kapott, bizonyos meggondoldsok érvényesiilhetnek.”*’

A népbirdsag altal kiszabhatd legsllyosabb biintet6é szankcid, a haldlbiintetés a rendelet alapjan,
kegyelmi Gton, életfogytiglani vagy 10-15 évig terjedd, hatarozott tartamud fegyhazbiintetésre volt
atvaltoztathatdé. A kegyelmezés joga a Nemzeti Fétandcsot illette, ami e hatarozatat az
igazsagligyminiszter javaslatara hozta meg.®® Az Nbr. értelmében elsésorban azon haborus blindsoket
lehetett halallal (Nbr. 12. §) is bintetni, akik eldsegitették Magyarorszag haboriba valo
belesodrédasat, megakadalyoztak a fegyversziinet megkotését, vezetd szerepet toltottek be a nyilas
mozgalomban, a megszallott vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval, illetve a hadifoglyokkal
kegyetlenkedtek, azokat ok nélkiil kivégeztették, vagy megkinoztattak. Ezek voltak a hdborus
féblinok, de emellett a nem vezetd szerepet bet6ltdé személyek is sujthatéak voltak ezzel a
szankcioval [Nbr. 14. § (3)-(4) bek.], azok, akik magyar allampolgar létiikre a német hadsereg vagy
biztonsagi szolgalat (SS., Gestapo stb.) kotelékébe éptek (Nbr. 12. § 4. pont), ha e cselekményiik,
illetve az e szervekben valo szolgalatuk eredményeképpen magyar allampolgar halalat okoztak, a
magyar honvédség ellen harcoltak, avagy egyes személyeknek vagy csapatoknak a Voros
Hadsereghez valé atallasat megakadalyoztak. Tovabba azok is, akik rendszeresen vagy jutalom
ellenében valamilyen német alakulatnak ,,a magyarsag érdekeit sért6” adatokat szolgaltattak, vagy

résziikre besugoként miikodtek kozre (Nbr. 12. § 5. pont).

A népbiraskodasrol szold alaprendeletet aztan 1945. aprilis 27-én modositotta az 1440/ 1945. (V. 1.)
ME sz. rendelet (a tovabbiakban Nbr.nov), amely majus 1. napjan lépett hatalyba. Az (j rendelet

kiterjesztette a haborus és népellenes biinosok korét, bevezette a biintetési nemek kozott a

57 jtélet. 1946. oktober 3. napi szam
% Nbr. 7. §



kényszermunkat, a népbirosagi tanacsokban pedig az 5 koalicios part kikiildottei mellett helyet
biztositott a szakszervezetek kikiildotteinek is.

Az Nbr.nov 6. §-dnak rendelkezése szerint az Nbr. 11. §-anak 5. pontja helyébe az a rendelkezés
lépett, hogy haborls blinos az is, aki a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal vald
banas tekintetében a haborlra vonatkozd nemzetkozi jogszabalyokat sUlyosan megsértette vagy a
visszacsatolt teriiletek lakossagaval, a reabizott hatalommal visszaélve kegyetlenkedett, vagy aki
altalaban akar belféldon, akar kiilfoldon felbujtoja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen
kivégzésének vagy megkinzasanak. Az Nbr. 11. §-a ezen kiviil pedig azzal a 6. ponttal egészitetett
ki, hogy habor(s blinds az is, aki nyomtatvanyban (barmilyen mddon sokszorositott iratban),
gylilekezet el6tt elmondott beszédben vagy radié (tjan huzamosabb idén at olyan allandé jellegl és
folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orszag haboriba lépése,
illetéleg a haborlu fokozottabb mértékben vald folytatasa érdekében a kozfelfogast jelentds
mértékben befolyasolja és azt az orszagra karos iranyba terelje. Ezzel Osszefliggésben, az Nbr.nov
8. §-a az Nbr. 13. §-anak 1. pontjat azzal egészitette ki, hogy az e pont ala esé habords blinds az is,
aki az ott meghatarozott modon a haboriba lépésre izgatott, az Nbr. 13. §-at pedig azzal a 7.
ponttal egészitette ki, hogy haborls biinGs az is, aki barmilyen formaban olyan tevékenységet
fejtett vagy fejt ki, illetéleg mozditott vagy mozdit eld, amely a népek haboru utani békéjének vagy
egyilittmiikodésének megnehezitésére vagy megbontasara, avagy nemzetkozi viszaly eldidézésére
alkalmas.

Az Nbr.nov modositotta és kiegészitette a népellenes deliktumok korét is, valamint engedélyezte a
halalblintetés kiszabasat fiatalkoriak esetében, ha a tettiik elkovetésekor mar betdltotték a 16.
életéviiket (Nbr.nov 15. §). Masrészt kibdvitette a halallal is biintetheté haborus blintettek korét
(Nbr.nov 7. §), valamint moddositotta és kiegészitette a népbirdsagok eljarasara vonatkozo
processzualis szabalyokat is.

Az Nbr.nov 10. §-a az Nbr. 15. §-at azzal a 4. és 5. illetve 6. ponttal egészitette ki, hogy népellenes
blintettben biinds az is, aki nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet
el6tt elmondott beszédben vagy radio Gtjan huzamosabb id6n at olyan allandé jellegii és folyamatos
tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fasiszta és a demokraciaellenes
iranyzatok elterjesztése és megerGsitése végett vagy a faji és felekezeti gylilolet felkeltése,
illet6leg ébrentartasa céljara a kozfelfogast jelentés mértékben befolyasolja és az orszagra karos

iranyba terelje, illetve, aki a fasiszta és a demokraciaellenes torekvéseknek vagy a tarsadalom



egyes rétegei uldozésének céljat szolgald hivatalos szerv, part vagy tarsadalmi szervezet
bestgojaként miikodott vagy annak szamara adatokat szolgaltatott, valamint, aki a fasiszta és a
demokraciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszkozeinek sajat céljaira valo felhasznalasaval
szemérem, vagyon vagy személyes szabadsag elleni blincselekményt kovetett el. Az Nbr.nov 12. §-a
értelmében az Nbr. 17. §-a hatalyat vesztette s helyébe a kovetkez6 rendelkezések léptek.
Nbr. 15. § 2. pontjaban meghatarozott cselekmények elkovetését megakadalyozni nem igyekezett,
bar ez torvényes hataskorében modjaban allott volna, illetve, aki anélkiil, hogy evégbdl vele
szemben kozvetleniil vagy kozvetve kényszer alkalmaztatott volna, a németek altal Magyarorszagon
szervezett Volksbundba tagként belépett, vagy fasiszta, illet6leg demokraciaellenes partban,
szervezetben vagy alakulatban tisztséget vallalt, avagy tagként tevékeny miikodést fejtett ki,
valamint, aki - az Nbr. 11. § 6. pontjanak, illetéleg a 15. § 4. pontjanak esetét ide nem értve -
nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet el6tt, radiéo Gtjan vagy
egyébként nyilvanosan népellenes vagy demokraciaellenes intézkedések meghozatalat siirgette vagy
a meghozottakat feldicsérte. Az is népellenes biintettben volt blinds most mar, aki kényszeri
sziikség nélkiil a nép- vagy demokraciaellenes hirverés szolgalataba szegddott, aki magatartasaval
fasiszta- (nyilas-, német-, haborud-) ellenes vélemény nyilvanitasat akadalyozta, aki az Nbr. 11., 13.
és 15. §-aiban avagy az Nbr.nov 12. §-aban felsorolt cselekmények valamelyikére nézve - a Btk. 378.
§-anak esetét kivéve - a Btk. 374. vagy 375. §-aban meghatarozott blinpartolast kovetett el, és
végil, aki tudomassal birt arrol, hogy valaki az Nbr. 11. § 5. pontja ala es6 cselekménnyel
kapcsolatos kivégzésnek vagy kinzasnak tettese vagy részese volt, és ezt a hatdsagnak
haladéktalanul fel nem jelentette.

Az anyagi jogszabalyok korében immaron azon haborus f6b(indsokkel szemben is alkalmazni lehetett
a halalbiintetést, akik nem préobaltak megakadalyozni Magyarorszag haboriba valo belesodrodasat,
bar ezt megtehették volna, illetve akik kdzremiikodtek olyan hatarozat elfogadasaban, amelynek
kovetkeztében a habor( Magyarorszagra is kiterjedt. Ennek értelmében halallal biintetheté volt az
is, aki az 1939. évi haborunak Magyarorszagra valo kiterjedését vagy Magyarorszagnak a haboriba
mind fokozottabb mértékben tortént belesodrodasat vezet6 allasban kifejtett tevékenységével vagy
magatartasaval el6segitette, vagy azt megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezet6 kozhivatali
allasanal, politikai, kozgazdasagi, kozéleti szerepénél fogva modja lett volna [Nbr. 11. § 1. pont (2)

bek.], illetve aki mint a kormany, orszaggy(ilés tagja, vagy mint vezetd allast betolté



kozalkalmazott, kezdeményezéje, vagy, bar a kovetkezményeket elére lathatta, részese volt olyan
hatarozat hozatalanak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort vilaghaboriba sodorta [Nbr. 11.
§ 2. pont]. Mindezeken kiviil az Nbr.nov 6. §-anak (2) bekezdése egy (j, 6. pontot iktatott be az
Nbr. 11. §-anak felsorolasaba.

Ezen (j elGiras értelmében a fentieken kiviil haboris blintett miatt az is halallal volt biintethetd,
aki nyomtatvanyban (barmilyen moddon sokszorositott iratban), gylilekezet elétt elmondott
beszédben vagy radio (tjan huzamosabb idén at olyan allando jellegl és folyamatos tevékenységet
fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orszag haboruiba lépése, illetéleg a habor( fokozottabb
mértékben valo folytatasa érdekében a kozfelfogast jelent6s mértékben befolyasolja és az orszagra
karos iranyba terelje. Az Nbr.nov értelmében az imént részletezetteken kiviil azon haboris bilingst
is halalbiintetéssel lehetett sujtani, aki nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban),
gylilekezet el6tt elmondott beszédben vagy radidé Gtjan a habor( fokozottabb mértékben vald
folytatasara izgatott, tovabba, aki valamilyen katonai jelleg(i alakulatnak személy vagy vagyontargy
ellen elkovetett erdszakos cselekményhez segitséget nyujtott, illetve, aki nem vezet6é jellegi
cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget nydjtott a hatalom megszerzéséhez vagy
megtartasahoz, avagy, aki e hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas
kozigazgatasban vagy honvédelem keretében onként (életét fenyegeté kényszerl sziikség nélkiil)
fontos allast vallalt, illetve, aki a haborUs hirverés szolgalataban jelentds szellemi munkat végzett
[Nbr. 13. § 1., 2., 3. és 6. pont]. Ezeken kiviil az Nbr.nov 8. § (2) bekezdése 7. pontként beiktatott
egy Uj tényallast az Nbr. 13. §-aba. Eszerint az is haborus b(inGs (és halallal is biintethetd), aki
barmilyen formaban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetéleg mozditott vagy mozdit eld,
amely a népek habor( utani békéjének vagy egyilittmikodésének megnehezitésére vagy
megbontasara, avagy nemzetkozi viszaly eléidézésére alkalmas. Ezzel az Nbr.nov a halalbiintetés

lehetdségét kiterjesztette az osszes haborls biintettre, amelyet az Nbr. szabalyozott.

A népbiraskodassal Gsszefiiggésben deklaraltak tovabbi rendelkezéseket az 5900/ 1945. (Vill. 5.) ME®
valamint a 6750/1945. (VIll. 16.) ME™ sz. rendeletek is. A most bemutatott rendeleteket az

Ideiglenes Nemzeti Kormany hozta, és az Ideiglenes Nemzetgylilés pedig az 1945. évi VII. torvénnyel

% Ez a rendelet 1945. augusztus 5. napjan |épett hatalyba, és pusztan a tdvollévé terhelt elleni eljdrdst szabalyozta. Ennek
értelmében az ilyen vadlott ellen is le lehetett folytatni az eljarast, és ki lehetett szabni az ligyben akar halalblintetést is.
Azonban, ha az illeté kézre keriilt, nyilvanos targyalason mindenképpen ki kellett hallgatni, és ennek eredményéhez képest a
tovabbiakban mar a korabbi (tehat az elitélt tavollétében tartott) fétargyalason hozott (akar halalos) itéletet (kulon
targyalas tartasa nélkdl is) is jova lehetett minden tovabbi nélkiil hagyni, vagy (j fétargyalast is el lehetett rendelni.

70 A kézhivatalnokok munkafegyelmének fokozottabb biztositasa targyaban kibocsatott rendelet.



emelte torvényerore”, méghozza 1945. szeptember 16. napi kihirdetéssel. A torvény sajatos
kodifikacios technikdja szerint a jogszabaly az alaprendeletet nem foglalta egységes szerkezetbe az
utobbi modositasokkal és kiegészitésekkel, hanem a torvényerére emelés kilon-kiilon, tudniillik az

1945. évi VII. torvénycikk I - IV. mellékleteiként tortént.

Lényeges modositasokat tartalmazott még a népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrol
sz0l6 1947. december 31. napjan kihirdetett 1947. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban T.), valamint
az ezt modositd, a katonai titok tekintetében elkovetett hiitlenségre vonatkozoé hataskori
rendelkezésekrol szolo 1948. évi XLVII. torvény is.

A T. tovabb tagitotta a népbirdsag hataskorébe tartozo egyes blincselekmények korét, szervezeti
valtozasokat is eszkozolt a népbirdsagi tanacsok Osszetételében, valamint a kivégzések modjarol
rendelkezé Nbr.nov 1. §-a szerint meghatarozottakhoz képest (,,a halalbiintetést kotél vagy golyo
altal, zart helyen, de a nyilvanossag kizarasa nélkiil kell végrehajtani”) is alkalmazott néhany kisebb
valtoztatast. igy példaul egyrészt eldirta, hogy a halalbiintetést elsddlegesen kétél dltal, ha pedig a
kotél altali végrehajtas akadalyokba litkozik, golyo altal [T. 1. § (1) bek.] kell végrehajtani, vagyis a
kivégzés két megengedett modja kozil a néplgyész tetszbleges inditvanyozasi, valamint a
népbirosdgi tandcs tetszéleges valasztasi lehetGségét korlatozta, és az akasztas metddusanak
primatusat mondta ki. Masrészt pedig a kivégzésrdl kizarta a nyilvanossagot, bar lehetévé tette,
hogy a népiigyészség barmely feln6tt személynek, konkrétan megnevezett és igazolt okbdl,
engedélyezze a kivégzésnél vald jelenlétet. A torvény a fellebbezést ugyan tovabbra sem engedte
meg, am rendkiviili perorvoslatként jogszabalysértés esetén lehetGséget biztositott a vadlott
szamara semmisségi panasz benyljtasara, amelyet a NOT biralt el [T. 19. § (2) bek.]. Végil a T. 30.
§ (1) bekezdése kimondta, hogy a kegyelmi kérvények elbiralasara és az egyéni (eljarasi és
végrehajtasi) kegyelem megadasara a koztdrsasdgi elnok jogosult az igazsagligyminiszter

el6terjesztése alapjan (azaz ilyen eléterjesztés nélkiil nem).

Az 1948. évi XLVII. torvény 1. §-a értelmében a T. 9. §-dnak (1) bekezdése akként mddositatott,
hogy a hiitlenségnek a katonai bintet6torvénykonyv életbeléptetésérél és a kozonséges
blintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérol szolo
1930:11l. torvénycikk 60-64., 66. és 68. §-aiban (a hiitlenség szigoribb biintetésérol szolo 1934:XVill.

torvénycikk 2-4. §-aiban) meghatarozott biintettek, illetéleg vétségek miatt, amennyiben azokat

11945, évi VII. térvény 1.5 (1)



katonai titok tekintetében kdvették el, Ugyszintén az ennek a hiitlenségnek tettese vagy részese
altal a hdtlenséggel Gsszefiiggésben, kiilonosen annak elémozditasa, vagy leplezése végett
elkovetett egyéb blincselekmény miatt a blnvadi eljaras az egyébként polgari biintetébiraskodas ala
es6 személyek tekintetében is a katonai biintetébiraskodas korébe vonatott. Az idézett torvény 2. §-
a szerint az elébb emlitett blincselekményeknek mind a katonai, mind pedig a polgari személy
elkovetdi - amennyiben e deliktumok a biintetdbiraskodas korébe vonattak - kizarolag a budapesti

honvédtorvényszék illetékességébe tartoztak.”

5. A nemzeti bizottsagok szerepe a népbiraskodasban
»A nagy indulds torténelmi eseményei kozé tartoztak a népmozgalmak azon kezdeményezései,
amelyek a hdborus és népellenes biinosok feleldsségre vondsdt kovetelték.””
Az Nbr. a népbirdsagi szervezet létrehozasaban feladatokat rott a nemzeti bizottsagokra is. A
rendelet 39. §-a értelmében, annak hatalybalépését6l szamitott 8 nap alatt a Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi Frontba tomoriilt 5 politikai part helyi szervezetei annyiszor 5 tagot hoztak
javaslatba, ahany népbirdsagi biintetétanacs felallitasat az igazsagligyminiszter az illeté helyre
elrendelte. A féispan a tagnévsorok beterjesztésétol szamitott tovdbbi 8 napon beliil 1-1 rendes és
1-1 pottagot jelolt ki mindegyik névsorbdl a helyi nemzeti bizottsag javaslata alapjan. Az Nbr.
értelmében tehat a megjelenéstdl szamitott 16 nap mulva az addig felszabadult orszagrészeken a
népbirdsagi tanacsoknak mar miikodnilik is kellett volna. Ez a gyakorlatban azonban
kivitelezhetetlen volt, féleg vidéken.™
Kivételt jelentett a févaros, hiszen a Budapesti Nemzeti Bizottsag (BNB) nem varta meg a
kormanyrendelet Pestre érkezését sem, ugyanis mar 1945. januar 27-én megadta a felhatalmazast
az 6tos bizottsagnak a népbirdsag felallitasara, és egyben kimondta a siirgésséget is.” A kovetkez6
napon pedig tobb, a rendeleten tllterjed6 jogot is magahoz vont a népbirdsag megszervezése és

felallitasa koril. Kinevezte a népbirdsag elnokét, valamint kimondta azt is, hogy a népbirdsagbha a

2 A fejezet megirasa soran forras volt elsGsorban - az idézett jogszabalyokon kiviil - Toth J. Zoltan ,A haldlbiintetésre
vonatkoz6 magyarorszagi szabdlyozds a rendes és a rendkiviili biintetGjogban a Il. vildghdborut koveté években, valamint az
dllamszocializmus elsé évtizedében.” (Miskolci Jogi Szemle, 3. évfolyam /2008/ 1. szam, 87 - 110. o. Toth a népbirdsagi
jogszabalyokat a 88. oldaltol a 93. oldalig elemezte.) ciml miive is.

3 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 74. 0. A nemzeti bizottsagokrol bévebben lasd Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsdgok dllami
tevékenysége 1944-1949. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1968. illetve dr. Papp Attila: Nemzeti bizottsdgok -
kormdnyzati vagy énkormdnyzati szervek? Uj Magyar Kozigazgatas, 2012. évi 2. szam, 30 - 41. o.

™ A Debreceni Nemzeti Bizottsag példaul csak 1945. februar 26. napjan jelolte ki a népbirdsagi tanacstagokat (népbirakat),
mig Heves megyében csak aprilis 28. napjan alakult meg a népbirdsag, ami aztan majus 8-an tartotta meg az els6 targyalasi
napjat.

511/9. - 1945. BNB. sz. (a BNB rendelkezéseinek forrasa volt: Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsdgok... i. m.)



nemzeti bizottsagban részt vevo 4 politikai part egyenként 1-1 tagot delegal.” Januar 31. napjan
kinevezte a népbirésag (a BNB elnevezése szerint néptorvényszék) lgyészét.”” 1945. februar 4.
napjan a BNB elhatarozta 5 népbirdsagi tanacs megalakitasat a Budapesti Népbirosag szervezeti
keretein beliil, és felhivta az elnokot konkrét javaslatok megtételére a felallitandd 5 népbirosagi
tanacs személyi Osszetételét illetéen.”® A BNB még 1945 februarjaban kinevezte az 5 tanacs
vezetdit, valamint az ligyészeket is, egyben utasitotta a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontba
tomorilt 6t politikai partot - tehat most mar a Polgari Demokrata Partot is - hogy ,,hdrom nap alatt
a kijelélend6 25 népbiro nevét a néptorvényszék elnskével kozoljek. ™

Ugyanakkor szintén utasitotta a népbirosag megszervezésére kikiildott bizottsagot is, hogy lépjen
kapcsolatba az igazsagligyminiszterrel a népbirdsagi rendelet novellaris kiegészitése érdekében.®
Megallapitotta azt is, hogy a BNB az els6 idokben gondoskodik a népbirdsag személyi és dologi
sziikségleteirdl.®' 1945. marcius 28. napjan elrendelte, hogy a népbirdsag tagjait a legsiirgésebben
igazoljak le, s hozzajarult a 6. és 7. szam( népbirosagi tanacsok felallitasahoz - vagyis a Budapesti
Népbirdsag tovabbi bévitéséhez - is.®

A népbirdsagi rendelet a helyi nemzeti bizottsagoknak a népbirdsag elott a vadat képviseld
népigyészek kivalasztasaba is beleszolast biztositott. A 24. § a helyi nemzeti bizottsag ajanlasat,
illetve meghallgatasat irta el6 a népiigyészek kinevezése eldtt, akiknek alkalmazasa egyébként az

igazsdgligyminiszter hataskorébe tartozott.

Nemcsak a budapesti, hanem a mas varosokban megalakult nemzeti bizottsagok is hoztak
rendeleteket népbirdsagok - mint a hazadruldk és hdborus biinosok felelésségre vonasanak forumai -
felallitasarol.

A Szegedi Nemzeti Bizottsdg 1945. januar 4. napjan rendelet (tjan hozott dontést népbirdsdg

felallitasardl. Az eset ugye azért is felettébb érdekes, mivel a népbirosagokrél szolo egységes

" 111/2. - 1945. BNB. sz. (dr. Major Akos)
"7 1V/4. - 1945. BNB. sz. (dr. Szab6 Ferenc)
" X1/6. - 1945. BNB. sz.

7 A Nemzeti Bizottsag 6t6s tanacsa tegnap tartott iilésében ki is nevezte a Budapesti Népbirosag vezeté birait és iigyészeit.
A budapesti népbirdsag |. tanacsanak vezetd birdja, egyben a népbirdsag vezetdje dr. Major Akos hadbird-szazados. A II.
népbirdsagi tanacs vezet6 biraja dr. Piri Gabor nyugallomany( hadbird-szazados, budapesti iigyvéd, a Ill. népbirdsagi tanacs
vezet6 biraja dr. Sziics Jdnos Pest vidéki torvényszéki bird, a IV. népbirdsagi tanacs vezetd birdja dr. Pdlos Béla szolnoki
torvényszéki bird. A Budapesti Népligyészség vezetéje dr. Szebenyi Endre budapesti ligyész, népligyészek dr. Szabo Ferenc
hadbiré-féhadnagy, dr. Krasznai Antal, dr. Ambrus Jozsef, dr. Somogyi Odén és dr. Fenesi Ferenc budapesti iigyvédek. E
kinevezéseket még az igazsagligy-miniszternek kell megerdsitenie.” Lasd ezt: Népszava. 1945. februar 21. napi szam, 4. o.
Népféugyész huzamosabb ideig dr. Bodonyi Mdrton lgyészségi elndk volt, majd 6t valtotta dr. Alapy Gyula 1949. februar 4.
napjan. Alapy 1946-ban lett a Gydri Népligyészség vezetbje, 1948-tol pedig a Népfiiigyészségen dolgozott.

80XX1/4. - 1945. BNB. sz.

81 XVII/3. - 1945. BNB. sz. (1945. marcius 2.) A tanacselnokok a BNB elétt a hivatali eskiijiiket 1945. marcius 9-én tették le,
ezt lasd: XXI/1. - 1945. BNB. sz. Idézi: Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsdgok... i. m. 328. o.

82 XXIV/12. - 1945. BNB. sz.



kormanyrendeletet majd csak januar 25.-én bocsatjak ki. A sietség oka a varos lakossaganak a
felhaborodasa volt. Ugyanis a Délmagyarorszdg - a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front lapja - 1944.
december 10. napi szamdban Révai Jozsef, a helyi kommunista part szonoka egy cikket jelentetett
meg, miszerint egy ligyész nem akarta a vadat képviselni egy nyilas ellen inditando perben, jogi
okokra hivatkozva, és véleményem szerint ekkor még nem is alaptalanul. Az ligyész allaspontja
szerint az 1921. évi lll. térvénycikk® alapjan egy nyilas nem vadolhaté meg, mivel azt a torvényt
éppen a kommunistak ellen hoztak, valamint jelenleg még a Nyilaskeresztes Pdrtban kifejtett
vezet6i tevékenység sem mindsiil blincselekménynek. Révai szerint az ilyen iigyész a rosszabbik
esetben fedezi a nyilasokat, a jobbik esetben pedig ,,csak jogi kretenizmusban szenved”, és nem
érti meg a nyilasok elleni harc politikai sziikségességét, illetve a magyar demokracia allamérdekeit.
Pedig az ligyésznek igaza volt, ugyanis ekkor még nem volt jogi eszk6z a nyilasok® valamint a
haborls és népellenes blinosok feleldsségre vonasara, és ezt hamar belatta a Szegedi Nemzeti
Bizottsag is. Ezért keriilt sor a szegedi rendelet megalkotasara.

Ennek 1. §-a szerint a Szegedi Nemzeti Bizottsag a haborus blindsok, a nyilas, fasiszta és németbarat
elemek altal a multban elkovetett, vagy a jovoben elkovetendd, a kozOsségre, az épiild
demokratikus Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendjére karos jellegl, irasban vagy
szoban kifejezett nyilatkozatainak, vagy elkovetett egyéni és szervezeti ellenallasanak
megtorldsdra népbirdsdgot allit fel. A 4. § szerint a népbirakat és az ligyészt a nemzeti bizottsag 1
éves id6tartamra nevezte ki. A 6. § kimondta, hogy a népbirésag a Szegedi Nemzeti Bizottsdg
Igazsdgligyi Tandcsa javaslatara (il 6ssze, és a tanacs altal a népbirdsag elé utalt ligyekben gyorsitott
eljarasban kell itélkezni a gyorsitott eljaras perrendtartasanak a szabalyaival. A népbirosag itélete
ellen fellebbezésnek nem volt helye. A 8. § szerint halalos itélet esetén a kegyelmezés joga a
Szegedi Nemzeti Bizottsag egyiitteséé. A védelem jogat szintén a 6. § biztositotta, az alkalmazhato
blintetéseket pedig - amelyeknek ,,a kozosség sérelmének a nagysagahoz” kellett igazodnia - a 7. §
sorolta fel.

Ez a szegedi rendelet ékes bizonyitéka a nemzeti bizottsagok dllamhatalmi tevékenységének,
valamint egyben az allamhatalom gyakorldsdnak is. Kovdcs Kdlmdn az eseményeket igy

kommentalta: ,A Szegedi Nemzeti Bizottsdg népbirdsdga ugyan gyakorlatilag nem kezdte meg

/////

8 Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl” - cimet viselte, és 15 § alkotta.

8 Annyit azonban ide még meg kell emliteni, hogy dr. Gera Jozsefet, orvost és nyilas politikust 1940 Gszén haromhavi
bortonre itélték éppen az 1921. évi lll. tc. alapjan, felforgaté tevékenység és ,nemzetgyalazas” vadjaval, valamint a
szabadsagvesztésen kiviil hivatal- és politikai jogvesztésre is, s6t, orvosi praxisat sem folytathatta tovabb.



volta ellenére - akkor nagy volt a jelent6sége. Az antifasiszta, demokratikus népi eréknek ez az
alulrél jové konkrét és hatdrozott kezdeményezése ugyanis komoly segitséget nyujtott az
idékozben Debrecenben megalakult Ideiglenes Kormdny koévetkezetesen progressziv elemei
szamdra, hogy a kormdny jobbszdrnydnak halogaté magatartdsdval szemben kiharcoljdk a
népbirésdgra vonatkozé kormdnyrendelet miel6bbi megsziiletését.”® Ugy vélem, Kovacs
gondolataval (abban levé kritikajaval is) egyet lehet érteni.

A Gyulai Nemzeti Bizottsdag 1945. januar 13. napjan dontott népbirdsag felallitasarol. Miskolcon
januar 2.-an hoztak hatdrozatot néptorvényszék felallitasarol, és az igazold eljarasok
meginditasarol. A néptorvényszék sziikség szerint tobb tanacsbél is allhatott, a tanacsok tagjait a
Miskolci Nemzeti Bizottsdg nevezte ki. Egy tanacs 7 tagu kellett legyen. A tagokat a bizottsag
nevezhette ki, mégpedig két személyt sajat tagjai koziil, kettét és az elnokot a birak és az ligyvédek
koziil, kettoét pedig a tarsadalom barmelyik korébdl. Ezen kivill még eljarasjogi szabalyokat is
megallapitott a hatarozat.® A Debreceni Nemzeti Bizottsdg 1945. januar 15. napjan felszélitotta a
varosban székeld igazsagiigyminisztert, hogy az orszag kozvéleményének egyre siirgetébb igénye
miatt miel6bb allitsa fel a népbirdsagokat. Javaslatot tettek a népbirdsagok elé utalando
blincselekményekkel kapcsolatban is, azokat, és az elkovetoket 4 csoportba soroltak. Az elsé
csoportba az orszagot haboriba sodrokat, a mdsodikba a habor( tamogatoit, a haborls uszitokat
soroltak. A harmadik csoportba a nyilasok tartoztak, a negyedikbe pedig a Bacskaban, Karpataljan
és a Szovjetunidban haborus blincselekményeket elkovetok.®

Tehat megallapithatjuk, hogy a nemzeti bizottsagok a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front, illetve
az ldeiglenes Nemzeti Kormany programjanak a népbirdsagokra vonatkozd rendelkezéseit onalld
kezdeményezéssel igyekeztek megvaldsitani. Ennek egyik példaja volt a Szegedi Nemzeti Bizottsdg
elébb emlitett rendelete a népbirdsag felallitasardl. A nemzeti bizottsagok folyamatosan siirgették
a kormanyt a népbirosagok felallitasara vonatkozd jogszabaly kiadasara, de kozben helyileg is

igyekeztek megteremteni a népbiraskodas megindulasanak feltételeit.

A népbiraskodasral szolo alaprendeletet (Nbr.) aztan 1945. aprilis 27-én mddositotta az 1440/ 1945.
(V. 1.) ME sz. rendelet (Nbr.nov), amely majus 1. napjan lépett hatalyba. Az Uj rendelet azonban

mar sz(ikitette a nemzeti bizottsagok befolyasat a népbirosagi tanacsok személyi Gsszetételére.

8 Kovacs Kalman: i. m. 153. o.
8 Miskolci Nemzeti Bizottsag, 1945. januar 2.-ai iilés, 24/1945. sz. jegyzGkanyv.
87 Debreceni Nemzeti Bizottsag, 1945. januar 15.-ei iilés.



Megmaradt ugyan a javaslattételi joguk a népiigyész személyére, de eztan a népbirakat mar a
nemzeti bizottsagok és a foispan kikapcsolasaval kozvetlendl a partok jelolték.

Viszont mindvégig megmaradt a nemzeti bizottsagoknak az a joga, hogy - mint a demokracia helyi
»,orszemei” - ne engedjék a népbirosagi rendeletet figyelmen kivil hagyni, tulajdonképpen az
érvényesiilését felligyeljék, elsésorban is a szervezeti és mikodési szabalyok tényleges
érvényesitése tekintetében. Amikor tehat egy népbirosag nem megfeleléen (nem a hatalyos
népbirosagi rendelet szerint) miikodott, akkor az illetékes nemzeti bizottsag felszolalt ellene és
kovetelte (ugyanis kovetelhette, hiszen a megmaradt jogosultsaga szerint joga volt kovetelni, mint
egyfajta torvényességi felligyeleti jogkort megvalodsitva) a vonatkozo jogszabalyok alkalmazasanak
érvényesitését.

De emellett a nemzeti bizottsagok 6rkodtek afelett is, hogy a népbirdsagok kelléen ellathassak (el
tujak latni) feladataikat. Gyula nemzeti bizottsaga példaul 1945. majus 2. napjan Uj népbirosagi

tanacs felallitasat kérte, mert a miikodo két tanacs nem tudta elvégezni az ligyeket.®®

6. A népbirdsagok és népiigyészségek megalakulasanak koriilményei

1945 januarja és majusa kozt a budapestin kiviil 24 népbirdsagot allitottak fel® (idében az els6 a
Szegedi Nemzeti Bizottsag januar 9. napi rendeletére felallitott szegedi volt), de példaul a
Berettyoujfalui Népbirosag csak létrejott, de nem miikodott. Makon és Hodmezévdsdrhelyen pedig
egy ideig népbirdsdgi kirendeltségek tevékenykedtek. Az igazsagiigy miniszter feladata volt annak
eldontése, nyilvan elsésorban az ligyek szamatol fliggéen, hogy egy-egy népbirosagon beliil hany
népbirosagi tanacs mdkodjon. Az Nbr. szerint minden torvényszéki székhelyen népbirdsagot kellett
felallitani. Az igazsagiligyminiszter ugyanazon népbirdsag keretén beliil tobb tanacs felallitasat is
elrendelhette. A konkrét népbirosagi targyalasokra azonban mindig az adott torvényszék vezetdje
jelolt ki alkalmas helyiségeket.®

Minden népbirdsag mellé (ha csupan egy tanacs is miikodott) egy népligyészséget kellett szervezni.
igy a népbirdsagi tanacsok szama orszagosan 50-60 lehetett, azonban pontos adat errél nem maradt

fenn. A Budapesti Népbirésdg hivatalosan 1945. marcius 6-an kezdte meg a miikodését.”

8 | 4sd a Gyulai Nemzeti Bizottsdg 1945. majus 2. napi jegyzokonyvét. Itt jegyzem meg, hogy a tanulméanyban bemutatasra
kerililt nemzeti bizottsagi jegyzokonyvek forrasa - a sajat kutatasaim mellett - 3 mi volt: Csizmadia Andor: A forradalmi
jogalkotds 1944-1945 - ben (a nemzeti bizottsdgok jogalkoto tevékenysége). Jogtudomanyi Kozlony, 1960. évi 4. szam; illetve
Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsdgok dllami tevékenysége 1944-1949. i. m.; valamint dr. Lukacs Tibor i. m.

8 Zinner Tibor: Haborus biinésok perei. Interndldsok, kitelepitések és igazolo eljdrdsok 1945-1949. Torténelmi Szemle 1985.
1. szam. 133. o.

% Nbr. 37 - 38. §

oL Errél lasd a Szabadsdg 1945. marcius 7. napi szamat. Azonban tényleges itélkezését mar januar végén megkezdte: ,A
Budapesti Néptorvényszék, mint itélébirésag N.T. 1/1945. szdm alatt 1945. februdr 3. napjdn hozta meg az elsé itéletét. A
Magyar Nép Nevében a birésdg Haynal Alajos vezérérnagy, Rotyits Péter t. f6térzsérmester és Szivos Sdndor t. szakaszvezeté



Debrecenben, tehat a kormanyszékhelyen csak 1945. marcius 29-én, a Déri Mizeum el6adotermében
targyalt el6szor a Debreceni Népbirdsdg.” 1945. marcius 14. napja a Szegedi Népbirdsdg els6
targyalasi napja®, Kecskeméten marcius 26. napjan lltek Gssze elészor a népbirdsag tagjai®, a
Népbirdsdagok Orszdgos Tandcsa pedig marcius végén alakult meg, dr. Bojta Erné Béla
miniszterelnokségi allamtitkar szervezésével, aki elébb a NOT biraja, majd késébb pedig az elnoke
lett.”

Tehat lathatd, hogy a szervezési nehézségek miatt nem egyszerre, nem egy idében kezdték meg
mikodésiiket a népbirdsagok. De mivel a népbirdsagok felallitasa a fegyversziineti egyezmény
alapjan Magyarorszagnak nemcsak joga, hanem egyenesen a kotelessége is volt, ezért még a SZEB
(Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag) is besegitett az indulasnal, egyrészt logisztikai, de foként anyagi
értelemben is. Ahol pedig nem kezdték meg id6ben a mikodésiiket a népbirosagi tanacsok, ott a
SZEB minden esetben siirgette ezek felallitasat, amihez teljes mértékben joga volt, hiszen a
fegyversziineti egyezmény szerint a habor( biindsei felett itélkeznie kellett hazanknak. Jo példa ide
Heves varmegye féispanjanak levele az igazsagiigyminiszterhez 1945. aprilis 16. (!) napjan. A
foispan megirta, hogy az Egri Népbirosag megszervezésének késése miatt a SZEB elndke - hivatkozva
a fegyversziineti egyezményre - személyesen siirgette nala a népbirosag miel6bbi felallitasat. A
levélb6l megtudhatjuk a konkrétan felmeriilt nehézségek okat is, amit a féispan elsésorban abban
jelolt meg, hogy az Egri Nemzeti Bizottsag nem talalt a feladatra alkalmas személyeket. Két
személy kinevezése taviratilag lett kérve ugyan az lgazsagligyminisztériumtol, de az érintett
személyek a megbizatast végiil mégsem vallaltak el. A hevesi fdispan ezért azt kérte az
igazsagligyminisztert6l, hogy hivatalbol rendeljen ki alkalmas személyeket a feladat ellatasara:
,Nem lehet megengedni azt, hogy amikor mindenkinek dldozatot kell hozni a hazdért, akkor a
birdk és ligyészek ne vdllalkozzanak ilyen rendkiviili fontossdgu szolgdlat elldtdsdra. Itt a

fasisztdknak a tdrsadalombdl valéo megnyugtaté modon vald eltdvolitdsdrél van szé, ami

tigyében itélkezett.” Dr. Lukacs Tibor: i. m. 80. o. Haynalt, mivel Argentinaba szokott, tavollétében itélték halalra, a két
keretlegényt pedig, akiket a 401. szamu munkasszazad tagjainak sérelmére elkdvetett 124 rendbeli gyilkossagban talaltak
blindsnek, masnap akasztottak fel az Oktogonon egy lampavasra, nagy nyilvanossag elétt, mikozben a németek Budarol
tarackokkal l6ni kezdték a teret, valamint az Andrassy utat. A néptorvényszék elnoke dr. Major Akos, iigyésze pedig dr.
Szabd Ferenc volt. A 401. szazad szerencsétlen torténetét, és a keretlegények felelGsségre vonasat részletesen lasd: Kossa
Istvan: Dundtdl a Donig. Athenaeum Kiadd, Budapest. Az itéletet teljes terjedelmében, fényképekkel és fényképmasolatokkal
lasd: Kossa Istvan: i. m. 309 - 317. o.

%2 Lasd a Néplap 1945. marcius 30. napi szamat.

% Lasd a Délmagyarorszdg 1945. marcius 17. napi szamat.

% Tanczos-Szabd Agota: Népbirésdgok miikédése a mai Bdcs-Kiskun megye teriiletén 1945 és 1948 kozétt. In: Szabo Attila
(szerk.): Bdcs-Kiskun megye multjabol XX. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, Kecskemét 2005. 316. o.

5 A Budapesti Népbirdsagon itélkez ismertebb birak voltak: dr. Major Akos, dr. Nagy Kdroly, dr. Molndr Ldszlo, dr. Janké
Péter, dr. Galfalvy Istvdn, dr. Pdlos Béla, dr. Jonds Béla, dr. Tutsek Gusztdv és dr. Olti Vilmos. A Népbirosagok Orszagos
Tanacsan itélkezd ismertebb birak dr. Bojta Béla, dr. Vdrady Sdndor, dr. Sarlés Mdrton, dr. Szabé Zoltdn, dr. Boglutz Ldszlo
és dr. Szabd Mihdly voltak.



szerzédésbeli kotelességiink is. Ugyvédet kényszeriteni erre a szolgdlatra nem lehet, de
kézalkalmazottat igenis lehet.”"

Természetesen a szervezés nehézségeit elsGsorban a haborls karok okoztak, az orszag nyugati
végein pedig még harcok folytak.” A vas(ti kozlekedés teljesen leallt, igy a szervezést gépkocsi-
kozlekedéssel kellett megkezdeni, amibdl viszont csak néhany darab allt az Igazsagligyminisztérium
rendelkezésére. A kormany kérésére a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag egy kis, kétszemélyes
repiilégépet bocsatott a minisztérium rendelkezésére. Elsésorban e repiilégépen igyekeztek a
minisztérium, valamint a Budapesti Népbirdsag és Népligyészség kiildottei a vidéki varosokba és
torvényszéki székhelyekre eljutni, hogy segitsenek megszervezni a helyieknek a népbirdsagokat. %

A Gyér varosaba kiildott igazsagligyminiszteri megbizott 1945. aprilis 22. napjan érkezett meg, és a
Gy6ri Nemzeti Bizottsag mar masnapra rendkiviili iilést hivott Gssze, amelynek témaja a Gydri
Népbirésdg megszervezése volt. Az (ilésen hatarozat sziiletett arrol, hogy a népbirdsag a
torvényszék épiiletének egyik irodahelyiségében kap helyet, a kiszabott biintetéseket pedig tovabbi
intézkedésig a gyori torvényszéki foghazban hajtjak végre. A nemzeti bizottsag az indulashoz most
mar a konkrét kinevezéseket, illetve ,irodafelszerelési tdrgyak, valamint a foglyok eltartdsadval
kapcsolatosan  felmeriil6  koltségekre 10 000 pengé  kiutalvanyozdsdt”  kérte  az
igazsagligyminisztertol. A megbizott 1945. aprilis 27. napjan kelt jelentésében leirta, hogy
megfelelé szamlU rendeletpéldanyokkal, illetve ,a budapesti népbirésagnal haszndlatos
nyomtatvdnyok mintatdrdval” is ellatta a Gyori Népbirdsag jovendo népbirait.*

A gyulai indulas nehézségeit bizonyitja a Gyulai Népiigyészség altal 1945. aprilis 10. napjan feladott
tavirat is: ,,Kérek siirgés utasitdst folksbund (sic!) tagsdg miatt a 81/1945 mely pontja alapjdn

emelheté vdd tovdbbd néppdrti aktiv orszdggyiilési tag ellen 11 szakasz elsé pont 2-ik bekezdés

% Dr. Lukacs Tibor: i. m. 123. o.

7 A Soproni Népbirosag megszervezésében segédkezd igazsagiigyminiszteri megbizott igy jellemezte a soproni elhelyezési
gondokat: ,,Ezutdn - minthogy a soproni térvényhdzat orosz katonai kérhdz céljdra vették igénybe - a népbirdsdg szamdra
alkalmas helyiség utdn néztem. A Magyar-utca 4. szdm alatt taldltam egy megfelels lres lakdst, melyet a hatdsdg dltal a
népbirdsag céljdra igénybe vétettem, s a hdz kapujdra ’Népbirosdg’ és ’Népligyészség’ feliratii magyar és orosz nyelvii
tdblat fliggesztettem ki.” A megbizottat ezutan a szovjet katonai hatosagok jutattak vissza Budapestre, egy teherauton. Vele
tartott az egyik soproni jelolt is, hogy a Soproni Népbirdsag tagjainak kinevezési okmanyait atvegye és visszavigye a
»leghliségesebb varosba”. A jelentés kelte: 1945. aprilis 27. A szo szerinti idézetet lasd: Dr. Lukacs Tibor: i. m. 125. o.

%8 Azonban a szovijetek is sokat segitettek, példanak okaért az igazsagligyminiszteri megbizott 1945. aprilis 22-én az orosz
katonai parancsnoksag altal rendelkezésre bocsatott repiilégépen utazott Sopronba. A megbizott aprilis 23-an a féispannal,
mig masnap a nemzeti bizottsaggal targyalt a Soproni Népbirdsag megszervezésér6l. Egy népbirdsagi biintetétanacs
felallitasdban allapodtak meg, amely népbirdkat a megbizott meghallgatta: , Nevezettek politikdval ez ideig nem
foglalkoztak, eléttem a leghatdrozottabban kijelentették, hogy személyiik politikai szempontbdl a legcsekélyebb kifogds ald
sem eshetik, amit kartdrsaik is megerdsitettek.” A megbizott beszamolt arrol is, hogy Sopronban élénk politikai életet
tapasztalt, a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontot alkot6 5 politikai partnak a helyi szervei megalakultak és mikodtek:
,Legerésebb jelenleg a Magyar Kommunista Pdrt. A pdrtok kozétt a legteljesebb Gsszhang uralkodik: nem egymds ellen
harcolnak, hanem vdllvetve kiizdenek a fasizmus és a reakcié elleni harcban egy boldogabb demokratikus Magyarorszdg
felépitéséért.” A szo6 szerinti idézeteket lasd: Dr. Lukacs Tibor: i. m. 125. o.

% 001166/1945. IM. - 1945. mdjus 9. A tanulmanyban meghivatkozott, Igazsagligyminisztériumi iktatoszammal (IM.) is
rendelkezé lgyiratok feltalalasi helye az Igazsagligyminisztérium Irattara volt, ami viszont az 1979. évi, és nem a jelenlegi
irattarozasi allapotokat (helyet) tiikrozi. Ezen lgyiratok mindegyikét dr. Lukdcs Tibor kozblte le az idézett miivében.



vagy 2-ik pont alkalmazandd.”'® Vagyis gyakran meriiltek fel értelmezési nehézségek, illetve az
Nbr.nov hatalyba lépése utan bagatellnek t(inG probléma nehezitette a népbirdsagok munkajat: az
Uj rendelet nem jutott el hozzajuk idében. Napjainkban a vonatkozo torvények és rendeletek illetve
mas jogszabalyok, valamint az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei (a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozok), a civilizacionak és a szervezettségnek koszonhetden szinte azonnal az eljard hatosagok
rendelkezésére allnak. 1945 tavaszan ez nem igy volt, hiszen a posta még nem miikodott, tavirat
Gtjan pedig egész, teljes jogszabalyokat tovabbitani nem lehetett, tehat az eljaré népbirdsag és
népligyészség gondban volt az éppen hatalyos, altala alkalmazandd népbirosagi jogszabaly
gyakorlatba valo atiiltetése, érvényesitése kérdésében, ha azok nem alltak a rendelkezésére.
Példaul a Gyulai Népbirdsag és Népligyészség 1945. aprilis 30. napjan a kdvetkezé taviratot kiildte
az lgazsagiigyi Minisztériumba, a Budapest, Marké utca 16. szam ala: ,Mint hogy hivatalos lapot
hetek mulva kapunk és dllanddan folynak tdrgyaldsok kérjiik a népbirdskoddsi rendelet modositdsdt
tdviratilag kézélni. Gyulai Népbirdsag + Neépligyészség.”'® Ennek nem sok foganatja lehetett, mert
Ujabb taviratot adtak fel 1945. majus 9. napjan: ,Ismételten kérjiik a folyamatban [évé
tdrgyaldsokra tekintettel a népbirdsdgi rendelet mddositdsdt legsilirgésebben siirgonyileg k6zolni
vagy eljuttatni. Gyulai Népbirésdg és Népligyészség. '™

Az Nbr.nov hianya Satoraljatjhelyen a népbirosag itélkezésének a sziineteltetéséhez vezetett. A
Satoraljaujhelyi  Népligyészségtol 1945. majus 14-ei  keltezéssel érkezett levél az
igazsagligyminiszterhez. Ebben ismételten kovetelték az Nbr.nov szovegét, illetve kijelentették,
hogy mivel az Nbr.nov szovege ,,tobbszori siirgetés dacdra” sem érkezett meg: ,,... ez okbdl a
sdtoraljaujhelyi népbirésdg miikodése folyé 1945. évi mdjus 1. napjdtél kezdédéen sziinetel.”'®
Zala varmegyében a Budapesti Népbirosag vezet6 biraja segitett az els6 lépéseknél. A Zalaegerszegi
Nemzeti Bizottsag 1945. aprilis 26. napjan tartott lilést a Zalaegerszegi Népbirésdg megalakitasa
targyaban, amelyen a fovarosi vezetd bird, mint igazsagligyminiszteri kiildott tartott tajékoztatast.

El6szor ismertette a népbirdsagokrol szolé rendeletet, majd pedig felkérte a nemzeti bizottsagot,

100°A tavirat fényképmasolatat kozli: dr. Lukacs Tibor: i. m. 405. o. A fénykép alatt Lukacs 1945. majus 9. napjat irja a
tavirat keltének, mig a konyvének a 130. oldalan az 1945. aprilis 10. napi datumot emliti. A masolaton egyértelmien
megallapithatd, hogy az lizenetet 1945. aprilis 10. napjan vették fel Gyulan, 8 6ra 30 perckor. Tisztan latszik a taviraton egy
kisujszallasi korbélyegz6 is az aprilis 10-ei datummal.

0L A tavirat fényképmasolatat kézli: dr. Lukacs Tibor: i. m. 127. o. Lukacs a kényvében aprilis 16-at ir, de a masolaton
egyértelmiien megallapithatd, hogy az lzenetet aprilis 30. napjan vette fel 14 orakkor egy Horvdt vezetéknev(i postai
alkalmazott.

102° A tavirat fényképmasolatat kozli: dr. Lukacs Tibor: i. m. 129. o. Lukacs a miivében 1945. aprilis 30-at emlit, de a
masolaton egyértelmien megallapithatd, hogy az iizenetet majus 9. napjan vette fel 12 orakkor egy Baumgartner
vezetéknevil postai dolgozo. Az imént emlitett elirasok okat nem sikeriilt kideritenem, de valoszin(sitem, hogy egyszer(
elirasrol, vagy nyomdai hibarol lehet sz6. Az utdbbi tavirat aljara kézirassal lett rairva egy olvashatatlan feljegyzés (ebbdl
csak egy datum: 1945. mdjus 17. valamint egy Ugyiratszam: Ta 1529/45. volt szamomra kivehetd), ami a bélyegz6 tanusaga
szerint 1945. majus 26. napjan késziilt.

13001788/ 1945. IM. - 1945. mdjus 22.



hogy a Zalaegerszegi Népbirosag vezeté birdjara, a népligyészre, valamint a népbirdsagi tanacs
tagjaira - a vonatkozo rendelet (Nbr.) értelmében - tegyenek javaslatot. Az iilésen jelen voltak
meghivottként a leendé népbirak és egyéb jeloltek, akik rogton nyilatkoztak a felkérés
elfogadasarol és még aznap letették a hivatali eskiijiket is. Ezutan a kildott, dr. Egyed Lajos
visszatért a févarosba, és részletes jelentésben szamolt be a torténtekrél, valamint javaslatot tett a
feleskiidott jeloltek kinevezésére is. A jelentésben - tobbek kozott - részletezte a zalaegerszegi
allapotokat, az altalanos helyzetet is: ,,Az éplilettomb tetézete és a foghazépiilet falazata tobb
taldlattol elég sulyosan megrongalodott. A tetézet kijavitdsdt az dllamépitészeti hivatal kozmunka
keretében pdr nap mulva megkezdi. Jelenleg az éplilettéombbél csak a foghdzéplilet sértetlen része
dll az igazsdgligyi hatdsdgok rendelkezésére, mert a torvényszék, ligyészség és jdrdsbirdsdg
elhelyezésére szolgdlo épliletrészeket a Voros Hadsereg elfoglalta és ott tdbori korhdzat rendezett
be. Az elfoglalt épiiletrészekben az igazsdgligyi hatdsdgok vezetSit nem engedik belépni.
Kozbenjdrdsomra kivételesen megengedték, hogy a polgdrmesterrel és a torvényszéki elnokkel a
kérhdz céljdra elfoglalt helyiségeket megtekintsem. Szemlém eredménye a kovetkezd: A
berendezési tdrgyakat pdr darab kivételével dsszetorték és nagy részét eltiizelték... az iratokat,
valamint a telekkonyvi betéteket kidobdltdk az udvarra... [régépek és irodaszerek ugyancsak
Osszetortek, elpusztultak. Ilyképpen a munkdjat a Népbirésdg a torvényhdzban nem tudja
megkezdeni. K6zbenjdrtam a vdros polgdrmesterénél, aki ideiglenesen lakdst utalt ki a Népbirdsdg
részére... Az ligyészség 25 holdas gazdasdgdban 1 (6 és 4 tehén maradt. Dr. Barthodeiszky Emil
ligyész foghdzérokkel a foldet megmliiveltette Ugy, hogy a foglyok élelmezése biztositottnak
mondhato.” Ezutan a jelentés szolt még a koztorvényes itélkezés beinditasanak sziikségességérol,
ugyanis a rendérség tobb olyan személyt is az drizetében tartott, akiket emberdlés, rablas miatt
tartoztattak le. Dr. Egyed legalabb egy biintet6tanacs felallitasat tartotta ezért indokoltnak, és
beszamolt arrol is, hogy mivel a Zalaegerszegen maradt igazsagiigyi dolgozokat még nem igazoltak,
ezért a munkat olyanokkal kezdték meg, akiknek igazolasa valoszinlinek latszott. '™

Fejér varmegyébol a féispan irt jelentést a Székesfehérvdri Népbirésdg felallitasarol az
igazsagiigyminiszternek. Ebben egyrészt a szervezés nehézségeir6l, masrészt pedig arrol irt, hogy a
népbirdsagot felallitottak, és a népbiradkat a demokratikus partok altal javasolt személyek koziil
kinevezte. Ezen kiviil a féispan a népbirosag tanacsvezet6 birajara és annak helyettesére, valamint

a népligyész kinevezésére is elbterjesztést tett.'®

104 4sd a 001313/ 1945. IM. sorszamu iigyiratot (érk.: 1945. majus 12.) az 1312/1945. IM. szam{ iratoknal.

195 001155/1945. IM. - 1945. mdjus 9. A jelentést a f6ispan 1945. aprilis 24-én irta, a nemzeti bizottsag el6z8 napi,
népbiraskodassal foglalkozo iilése utan.



A sulyos szervezési nehézségek ellenére az orszag 24 varosaban kezdték meg mégis a népbirdsagok a
munkat, Ugymint: a Tiszdntulon - Nyiregyhazan, Debrecenben, Szegeden és Gyulan; a Duna-Tisza
vonala kozott - Balassagyarmaton, Egerben, Miskolcon, Satoraljaujhelyen, Szolnokon, Kecskeméten,
Kalocsan és Bajan; a Dundntulon pedig Sopronban, Gydrben, Esztergomban, Székesfehérvaron,
Veszprémben, Szombathelyen, Zalaegerszegen, Nagykanizsan, Kaposvaron, Pécsett és Szekszardon,

valamint természetesen - az orszagban a legtobb népbirosagi tanaccsal - Budapesten is.

7. A népbiraskodas elvi alapja és mibenléte

A népbirdsagok nem tartoztak a rendes birosagi szervezetbe, a torvényszéki székhelyeken a rendes
birésagok mellett mikodd kiilén birdsdgokként, helyesebben tandcsokként allitottak fel Gket'®, igy
egy ideiglenes kiilonbirdsdgnak tekinthetdk inkabb, |étrehozasuk egyetlen célja a habords
blinosokkel, fasisztakkal, nyilasokkal, a régi rend hiveivel valé leszamolas, illetve azok
elszamoltatasa volt. Az Nbr. emigy fogalmaz: ,,az ideiglenes nemzeti kormadny attol a sziikségtél
vezettetve, hogy mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi katasztrofa okozdi, illetve részesei
voltak, mielébb elnyerjék biintetésiiket, - az eskiidtbirésdgnak toérvényhozds utjan vald
visszadllitdsdig a népbirdskodds megvaldsitdsa tdrgydban a kbvetkezdéket rendeli. "

A ,katasztrofa” jelzo egyébként az akkori Magyarorszagon altalanosan elismert és elfogadott volt,
és a kdzhangulatot is hiven tiikrozte, ami nem csoda, hiszen a haboru altal elpusztitott orszagban az
embereknek egyszerlien nem is lehetett mas érzésiik és véleményiik, ha korbenéztek a volt életiik
romjai kozott. ,,Bdr vadirat maga Budapest, maga az egész orszdg...” irta nagyon talaléan a korabeli
napilap.'®

Egyébirant a témaval foglalkozo kevés jogasz szakember is megosztott a népbirdsagok pontos
definialasa, a birdsagi rendszeriinkben vald elhelyezésének megfogalmazasa kérdésében, plane ugy,
hogy némelyikilk az egypartrendszer ,arnyékaban” fogalmazta meg allaspontjat. Lukacs Tibor, a

témakor egyik legjobb ismerdje, rendkiviili kiilonbirésdagokként emliti 6ket. Moor Gyula, 1945.

106 vagyis az orszag valamennyi megyéjében és a févarosban is miikodott legalabb egy népbirdsag, amelyeknek, az
ligyszamtol fliggéen, egy vagy tobb népbirdsagi tanacsa volt.

197 Lasd Nbr. preambuluma

1% Szabad Nép. 1945. oktober 30. napi szam. Dr. Fenesi Ferenc népiigyész dr. Bardossy Laszld népbirésagi perében igy
fejezte be a vadbeszédét: ,Kérem a népbirésdgot, szolgdltasson elégtételt az egész orszdgnak, a magyarsdg egész
kozvélemeényének. Szolgdltasson elégtételt ennek a teremnek ldthatatlan k6zonsége felé. Jelen vannak itt azok a magyarok,
akiknek semmi leszamolnivaléjuk nem volt az orosz néppel, és mégis ott maradtak a Don mentén. Itt vannak a terem
lathatatlan hallgatoi kérében azok a munkaszolgdlatosok is, akik tizesével fagytak meg egy-egy reggelre az orosz pajtdkban
a tdpldlatlansdgtol, kiéhezettségtdl és ruhdtlansdgtdl. Itt vannak azok a fiatal gyerekek is, akiket mint leventéket hurcoltak
ki az orszdgbdl, és akiket minden kiképzés nélkiil bevetettek a németorszdgi harctereken akkor, amikor mdr minden
osszeomlott. Ezek a fiatal gyerekek sohasem térnek vissza, s veliik egyiitt kiesett az orszdg életébél egy nemzedék, amelyet
pétolni nem lehet. Mindezek az emberek most itt vannak és elégtételt kérnek.” Karsai Elek: tél a nép. i. m. 72. o. Rajniss
Ferenc nyilas miniszter népbirdsagi biintetéperében dr. Katona Jend politikai ligyész pedig emigyen fogalmazott: ,A cikkek
szdzai éppugy vddolnak, mint a Dundba robbantott hidak, rombadélt épiileteink és a halottak emlékezete.” Karsai Elek: ftél
anép. i. m. 138. o.



janius 17-én tartott, ,,A népbirdsdgrol és az eskiidtszékrél” cimii eléadasaban - figyelemmel az Nbr.
preambulumara'® - azt fogalmazta meg, hogy a népbirdsdg nem eskiidtbirdsdg. A két intézményt
osszehasonlitva a kilonbséget abban latta, hogy a népbirdsag tulajdonképpen egy igazsagiigyi
intézménynek politikai célra vald felhasznalasa, mig az eskiidtbirosag - eskiidtszék egy politikai
gondolatnak (tudniillik annak, hogy a biroi hatalomban a nép is részesedni tudjon) az
igazsagszolgaltatas céljaira vald hasznositasa.' Lukacs szerint ez a megallapitas tetszetds ugyan,
de nem kelléen alapos. Szerinte ugyanis bizonyos mértékig az eskiidtbirosagrol is elmondhato
ugyanaz, amit Moor a népbirdsagrol mondott, vagyis egy igazsagligyi intézménynek politikai célra
valé felhasznalasa. Viszont a népbirosagra is érvényes az eskiidtbirdsagrél tett megallapitasa, azaz
egy politikai gondolatnak az igazsagszolgaltatas céljaira vald hasznositasa.'' Lukacs szerint a
népbirdsagi jog arra az elvi allaspontra helyezkedett, hogy a népbirésdg rendkiviili kiilbnbirésdg.'™

En a magam részérél dr. Major Akos, a Budapesti Népbirosdg birdja okfejtését érzem a
legtalalobbnak, vagyis a preambulum helyett inkabb magaban a rendeletben, annak paragrafusai
kozott, illetve azok elemzésével kell keresni a megoldast, a helyes valaszt. Major, aki tobb haborUs
foblinos biraja is volt, az 1945. november 2. napjan, dr. Bardossy Laszlé volt miniszterelnok
blintet6ligyében meghozott és kihirdetett halalos itélet indokoldsdban a lényeget tekintve a
kovetkezoket fejtette ki. A magyarorszagi népbirosagokat a fentebb mar emlitett, Moszkvaban
megkotott fegyversziineti egyezmény 14. pontja alapjan, e szerzédésben vallalt nemzetkozi
kotelezettség teljesitése céljabol kellett megvalositani.' A torvényerére emelt Nbr. 20. §-a szerint
a 11., 13., 15. és 17. §-okban meghatarozott blincselekmények feletti itélkezés a népbiraskodas elé
tartozik. A 2. § szerint pedig a népbirdsag jogkore kiterjed a polgari egyénekre és a fegyveres erd
tagjaira is, ideértve a rendérséget és a csenddrséget is, valamint a magyar allam teriiletén elfogott,
vagy a magyar allamnak kiadott egyénekre, tekintet nélkiil azok allampolgarsagara. Major
megfogalmazta, hogy a torvényhozo intencidéja szerint az 0Osszes haborGs és népellenes

blincselekmény elbiralasa, fliggetlenil a tettes személyétél, beosztasatol vagy rangjatol, kizdrdlag a

199 Amely preambulumban a jogalkotd kifejti, hogy ,az eskiidtbirésignak tdrvényhozds Gtjdn valé visszadllitdsdig a
népbirdskodds megvalositdsa tdrgydban a kovetkezéket rendeli el”, és ez azt a latszatot is keltheti, hogy a népbiraskodas
megvaldsitojaként az eskiidtbirosagokat képzeli el, és a népbirdsagok csak ezek visszaallitasaig miikodnek. gy, ezzel a
gondolatmenettel tulajdonképpen azt is megallapithatjuk, hogy az eskiidtbirdsag és a népbirdsag egymdshoz nagyon
hasonlatosak, majdhogynem egyenlék (de mégsem!), egyikb6l (tudniillik a népbirdsagbol) kdvetkezik a masik (vagyis az
eskiidtbirosag, mint elérni kivant cél, azaz a népbirdsag csak ennek visszaallitasaig, és mint egyfajta el6szervezet miikodik),
hiszen mindkét szerv (a szakbird iranyitasa és felligyelete mellett, de annak kizarasaval) a vadlott blindsségérél hivatott
donteni, csak az eskiidtbirosagok esetében altalaban a hivatasos szakbirak szabtak ki a konkrét itéletet, mig a népbirdsagok
esetén mindig maguk a népbirok.

10 Berend Gyoray: A népbirdskodds. Acta Universitatis Szegediensis, Szeged 1948. 129. o.

" Dr. Lukacs Tibor: i. m. 289. o.

12 pr. Lukacs Tibor: i. m. 100. o.

113 Hasonlé véleményen volt az Ideiglenes Nemzeti Kormany is: ,A hdborts és népellenes biinsik feleldsségre vondsdt a nép
egyontetli kivdnsdga és a fegyversziineti egyezmény egyardnt megkoveteli.” 1945. szeptember 11. Az Ideiglenes
Nemzetgylilés 6. (lése. |dézet Kovdcs Kdlmadn allamtitkar beszédébol.



népbirdsag hataskorébe tartozik. Vagyis jogkore kiterjedt a miniszterekre is, szemben az 1848. évi
1. tc. rendelkezéseivel, ami ekkor egyébként még hatalyaban fenntartott volt.

Azaz a népbirosagi rendeleteket torvényerdre emeld jogszabaly (1945. évi VII. torvény) kivételes
erejli és specidlis (amely kivételes torténelmi idében, helyzetben és modon keletkezett) volt, amely
specialitasa révén kiilonleges hataskori szabalyokat allapitott meg. Ezért az altala konstrualt sui
generis blincselekményekre (azaz a haborus és népellenes blincselekmények) nézve az 1848. évi lll.
tc. kivételez6 szabalyai nem voltak alkalmazhatok. A haboris vagy népellenes blincselekményt
elkoveto barmely személy folott csak és kizarolag a népbirosag itélkezhetett. Vagyis az elkovetd
személye, vagy barmely mas szempont egyaltalan nem jott figyelembe akkor, ha az elkovetett
blincselekmény haborUs vagy népellenes blintett volt. Ugyanis ebben az esetben ,,minden” az 1945.

S A népbirdsagi jog és itélkezési gyakorlat mindvégig

évi VII. torvénynek volt alarendelve.
kovetkezetes volt abban, hogy a haboruUs és népellenes blincselekményeket elkovetd miniszterekre a
kivételes szabalyok nem vonatkoztak e biincselekményeik elbiralasa tekintetében, ugyanis 6k éppen

a haborGs és népellenes blincselekményeik okan (értsd: miatt) tartoztak a népbirdsagok

hataskorébe, hiszen az e bilincselekmények elkovetéi felett kizdrolag a népbirosagoknak volt

114 Ezek szerint ,,a miniszternek vdd ald valé helyeztetését az alsotdbla, szavazatainak dltaldnos tobbségével rendeli el.”
(33. 8) ,,A birdskoddst a felsétdbla dltal, sajdt tagjai koziil titkos szavazdssal vdlasztando birdsdg nyilvdnos eljdrdsa mellett
gyakorolandja, és a biintetést a vétséghez ardnylag hatdrozandja meg.” /34. § (1)/ Ez a torvény, bar majd szaz éves volt,
fliggetleniil a gyakorlati értékétél, jogilag élt, érvényes és hatalyos volt. Megjelent (j torvényalkotasunkban is, mint él6 és
hatalyaban kifejezetten fenntartott, alkalmazandé jogszabaly, méghozza az 1945. évi Xl. torvényben. ,A miniszterek
felelGsségre vondsa fel6l az 1848:lll. torvénycikkben meghatdrozott esetekben a Nemzetgylilés hatdroz. A birdskoddst a
Nemzetgylilés tagjaibol az emlitett tc. 34. §-dnak értelemszer(i alkalmazdsa szerint szervezett birésdg gyakorolja.” /1945.
évi XI. torvénycikk 14. § (2) - a torvény egyébként 1945. december 16. napjan lépett hatalyba/ E jogszabalyrdl Beér Janos és
Csizmadia Andor is megallapitottak, hogy ,,ez a nemzetgyiilés dltal alkotott elsé torvény, és egyben az elsé olyan torvény,
amely dtfogébban tdrgyalja az dllam alapintézményeit. (...) A minisztériumot illetéen - elvi alapjaiban - az 1848:lll. tc.-bél
indul ki.” Lasd: Beér Janos - Csizmadia Andor: Torténelmiink a jogalkotds tiikrében. Sarkalatos honi torvényeinkrél 1001 -
1945. Gondolat Kiadd, Budapest 1966. 572. o. Aztan az 1949. évi XX. torvény (a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya) 26. § (2)
bekezdése a kovetkezbéket mondta ki: ,,A Minisztertandcs elnike (helyettese) és tagjai intézkedéseikért és magatartdsukért
egyénileg is feleldsek. A felelésségre vonds modjat kiilon torvény szabdlyozza.” A korabeli, Uj Alkotmany tehat a miniszterek
felelGsségre vonasarol az 1848-as torvénycikk szellemében gondolkodott, az eljarast viszont kiilon torvénnyel kivanta
szabalyoztatni. Majd a rendelkezést lényegében fenntartotta az 1949. évi XX. torvény modositasarol és a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes szovegérdl szolo 1972. évi . térvény, amelynek 39. § (2) bekezdése szerint: , A
Minisztertandcs tagja és az dllamtitkdrok a Minisztertandcsnak és az orszdggytilésnek felelbsek: tevékenységlikrél kotelesek
a Minisztertandcsnak és az orszdggylilésnek beszdmolni. Jogdlldsukat és felelésségre vondsuk mddjat kiilon torvény
szabdlyozza.” Ez a kiilon torvény az 1973. évi lll. torvény lett, amely a minisztereket és allamtitkarokat illetéen a térvény
el6tti egyenléség elvét jutatta kifejezésre.

15 | asd ezt a NOT. . 1348/1946/9. szam( ligyirat indokolasaban is, illetve a kivetkezé miivek mindegyikében talalhatunk -
olykor nagyon részletes - utalasokat és kifejtéseket mind az eljaré népbirosag, mind pedig a vadlottak vonatkozasaban -
mintegy kozponti kérdésként - a hataskori jogosultsag kérdésére: Dombrady Lorand: Szombathelyi Ferenc a népbirdsdg elétt.
HM Hadtorténeti Intézet és MGzeum, Line Design, 2007. ~ Kahler Frigyes: Joghaldl Magyarorszdgon 1945-1989. Zrinyi Kiado,
1993. ~ Karsai Elek - Karsai Laszld: A Szdlasi per. Reform Lap- és Konyvkiadd RT. 1988. ~ Karsai Laszlo - Molnar Judit: Az
Endre-Baky-Jaross per. Cserépfalvi, Budapest 1994. ~ Karsai Laszlo - Molnar Judit: A magyar Quisling-kormdny. Sztéjay Déme
és tdrsai a népbirosdg elétt. 1956-os KHT., Budapest 2004. -~ Perjés Géza: Bdrdossy Ldszlo és pere. Hadtorténeti
Kozlemények. 2000. évi 4. szam ~ Pritz Pal: Bdrdossy Ldszlo a Népbirdsag elétt. Maecenas Konyvkiado, Budapest 1991. -~
Sarlos Marton: Szemelvények a NOT. joggyakorlatdbdl. Jogtudomanyi Kozlony, 1947. évi 23 - 24. szam ~ Schmidt Maria:
Politikai igazsdgszolgdltatds a hdboru utdni Eurdpdban. In.: Diktaturdk 6rdogszekerén. Magvetd, 1998. ~ Sipos Péter: Imrédy
Béla a vadlottak padjdn. Osiris - BFL. Budapest, 1999. ~ Szerencsés Karoly: ,,Az itélet: haldl.” Magyar miniszterelnokok a
birésdg elétt. Batthydny Lajos, Bdrdossy Ldszld, Imrédy Béla, Szdlasi Ferenc, Sztéjay Dome, Nagy Imre. Kairosz Kiado,
Budapest 2002. ~ Varga Laszlo: Kérem a vddlott felmentését! Puski, 1981. ~ Varga Laszlo: ,,Forradalmi toérvényesség.”
Jogszolgdltatds 1945 utdn Magyarorszdgon. Beszélé, 1999. november ~ Zinner Tibor: Hdborts biinosok, népbirdsdgok.
Historia, IV. évfolyam (1982), 2. szam ~ Zinner Tibor: Hdborus b(inGs6k perei. Interndldsok, kitelepitések és igazold eljdrdsok
1945-1949. Torténelmi Szemle, 1985. évi 1. szam ~ Zinner Tibor: Adalékok az antifasiszta szamonkéréshez és a népi
demokrdcia védelméhez, kiilonos tekintettel a budapesti népbirdsdgra. In.: Budapest Févaros Levéltara Kozleményei ’84.
Budapest, 1985. ~ Zinner Tibor - Rona Péter: Szdlasiék bilincsben. | - Il. Lapkiado Vallalat, 1986.



hataskore és illetékessége.® Vagyis az egységes népbirdsagi allaspont szerint a volt kormanytagok
esetében valdban ,,él6” és rajuk alkalmazando az 1848. évi lll. torvénycikk, kivétel az altaluk
elkovetett haboris és népellenes blincselekmények eseteit. A hatalyos népbirdsagi jog is
egyértelmien megfogalmazta, hogy az Gsszes haboruUs és népellenes blintettesek, akar polgari, akar
katonai személyek, a népbirdsag itélkezési korébe vonattak {Nbr. 11. § 2.}. Nem kivétel tehat ez
aldl az az eset sem, ha a mondott cselekményeket valaki, mint a kormany tagja kovette el, annal
kevésbé, mert a népbirosagi jogban a haboris és népellenes blintettek alanyaként tobb esetben
szerepelt a kormany tagja. A tekintetben is részletes volt a népbirdsagi rendelet, hogy megjelent ,,a
nyilas kormdnyzatban” {Nbr. 11. § 4.} meghatarozas is, holott valdjaban a nyilas hatalomatvételt
nem tekinthetjiik legitimnek, s6t, mar a német megszallas utan megalakuld kormanyokat sem.

Egy népbirdsagi itélet ezek alapjan vonta le a kdvetkezé megallapitasokat: ,,A népbirdsdg tehdt
torvény dltal feldllitott kiilon (kivételes) birosdg, melynek hatdskorét, idébeli és teriileti hatdlydt
uj jogszabdlyok hatdrozzdk meg, Ugy azonban, hogy csak az ezekkel ellenkezé anyagi jogi és
eljdrdsjogi szabdlyok helyeztettek hatdlyon kiviil a népbirdskodds kérében, mig az egyéb torvényes
rendelkezések megfeleléen alkalmazanddk. (...) Az 1880. évi XXXVII. térvénycikk 6. §-dtdl eltéréleg
a 81/1945. M. E. szdmu rendeletben a miniszterek blintet6jogi felelGsségre vondsdrol szolo 1848.
évi lll. térvénycikk 32 - 36. §-ai nem tartattak fenn, ebbdl is arra kell kévetkeztetni, hogy a
népbirésdg a hdborus és népellenes blintettek tekintetében a minisztereket illetéen is hatdskorrel
bir.”""

Tehat a vadlottak azon kétkedésére, hogy a népbirdsagoknak van-e illetékességiik veliik szemben
eljarni, a blintet6étanacsok altalanos érvénnyel fogalmazhattak meg, hogy a habords és népellenes
blintettesek ligyeinek elbiralasa kizarolag a népbirdsag hataskorébe tartozik. Vagyis nem az elkovetd
személye volt a dontd, hanem az elkovetett cselekmény. Ha az ugyanis habor(s vagy népellenes
blintett volt, akkor az elkdvetdje felett csakis a népbirdsag itélkezhetett. '"® Ezen indokok miatt volt
a népbirosagoknak hataskore minden haborUs és népellenes blintettes vadlott felett.

Ehhez én a kovetkezé megjegyzést flizném még hozza. Az 1945. évi VII. torvénnyel térvényerdre
emelt Nbr. illetve az azt modositd és kiegészitd rendeletek egyértelmiien, és kivételt nem tiiréen a

népbirosag itélkezése ala vontak az e rendeletekben szabalyozott haborls és népellenes blintettek

16 Eppen (igy, ahogy a népbirésagoknak nem volt hataskore a kéztdrvényes (rablas stb.) biincselekményekkel Gsszefiiggésben,
hacsak azok nem alltak halmazatban a haborus és népellenes cselekményekkel.

"7 Budapesti Népbirosag Nb. 3953/1945-11. (1945. november. 23. Az Ugyet a Nagy-féle tanacs targyalta ~ BFL XXV-1-a)
valamint ide lasd még: NOT. 304/1946. 18. (MOL XX-e-1)

U8 fay példaul, az Nbr. 11. § 2. pontja alapjan habors biintettes volt az is, aki, mint a volt magyar kormanyok tagja, részese
volt olyan hatarozatok meghozatalanak, amelyek Magyarorszagot a haborba sodortak.



elkovetdit. Hogy e haborus és népellenes blintetteket a terheltek mily minéségben kovették el, az
véleményem szerint mar abszolit kézombos, és ez szerintem vitas annal kevésbé sem lehet,
minthogy az Nbr. 11. § 2. pontjdban meghatarozott haborus blintettnek, de ugyancsak a 15. § 1.
pontjdban részletezett népellenes blntettnek ténydlldsi eleme éppen az, hogy tudniillik az
elkovet6é a magyar kormdny tagja kellett, hogy legyen. Vagyis a rendelet megalkotoi Ugy dontottek,
hogy a népbirdsag utjan vonnak feleldsségre mindenkit, aki haboris vagy népellenes blintettet
kovetett el, arra tekintet nélkiil, hogy mi volt az elkdvet6 elkovetéskori kozjogi allasa.

A témakor lezarasaként idézném még dr. Major Akos nagyon érdekes megjegyzését arra a vadlotti
kijelentésre nézve, hogy a népbirdsag tagjai nem tagjai a Nemzetgyiilésnek, ezért szintén nem
lehetnek illetékes birai a vadlottnak, méghozza a mar ismertetett 1848. évi lll. torvénycikk
értelmében. Major elészor a vadlott észrevételére reagalva ismételten kifejtette, hogy a haborls
blinosok felett csak a népbirdsag jogosult itélkezni a népbirdsagi jog szerint, ezért itt az 1848. évi
ll. torvénycikk egyaltalan nem eshet latba. De utana azt is kifejtette, hogy mivel az itéletet
kimondo népbirak a Nemzetgy(ilésben és a kormanyzatban képviselt 6t koalicios politikai part
kikiildottjei, ezért tulajdonképpen jelen van a targyaloteremben a torvényhozd Nemzetgyiilés is. "
Ezek utan valdban elmondhato, hogy a népbirdsdg a térvény dltal feldllitott kiilon, illetve kivételes
birésdg, amelynek jogkorét, hataskorét stb. (j jogszabalyok hataroztak meg oly modon, hogy a
népbiraskodas korében az ezekkel ellenkezé anyagi és eljarasi szabalyok hatalyon Kkiviil
helyeztettek, mig az egyéb torvényes rendelkezések megfeleléen alkalmazandok voltak.'® Ehhez
képest a népiigyészség pedig tehat, egy csak a népbirdsag mellett miikodo, illetve csak ahhoz, mint
viszonyitasi alaphoz képest vizsgalando, kiilonds, kivételes és ideiglenes vadloi szerv volt.

A vizsgalt kérdést tovabb kutatva nézziink meg az alabbiakban a népbirdsagok jellegérdl is egy
tetszet6s, korabeli jogaszi okfejtést a Magyar Jogdszok Szabad Szakszervezetének BiintetGjogi
Bizottsagdtol, amely bizottsag a megallapitasait 1945. november 2. napi ilésén hatarozatba is
foglalta. Az iilés napirendjén els6sorban a Bardossy perben elétérbe keriilt miniszteri biintet6jogi
felelésség, valamint a népbirdsagok hataskorének problematikaja szerepelt ugyan, de ezzel
parhuzamosan helyet probalt keresni a népbirdsagoknak a magyar jogrendszerben, és amelynek
résztvevéiben, szerkesztiben az Nbr. preambulumanak ellenére fel sem meriilt az eskiidtbirdsag

gondolata, fogalmi problematikaja.

119 | 4sd: Budapesti Népbirdsag Nb. I. 3557/1945/30. (1945. november 2.) valamint NOT. |. 2946/1945/53. (1945. december
28.). Az itéleteket lekozolte, valamint dr. Bardossy népbirdsagi biintetoiigyét részletesen ismertette és elemezte: Pritz Pal:
Bdrdossy Ldszlo a Népbirdsdg elétt. Maecenas Konyvkiado, Budapest 1991. A Bardossy-féle ligyiratok feltalalasi helyei még:
MOL XIX.-e-1-i; MOL XIX.-e-1-f; MOL XX-4-b és MOL XIX-E-1-f.

120 pritz PAl: i. m. 241. o.



A hatarozat a lényegét tekintve a kovetkezbket allapitottdk meg a jogasz bizottsag tagjai. A
népbirdsdg a nemzetkozi blintetéhatalom delegalt féruma. Figyelemmel a krimi és a potsdami
konferenciak megallapodasaira, valamint a moszkvai fegyversziineti egyezményre, megallapithato,
hogy a népbirdsag természetesen magyar birdsag, de nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése
korében, mint az dllamkozi biintetéhatalom delegalt foruma végzi mikodését. Nemcsak a magyar
haboras binosok iigyében itélkezhetik, hanem a forum delicti commissi elve alapjan mindazok
ligyében is, akik magyar teriileten kivettek el haborUs vagy népellenes deliktumot, akiket itt fogtak
el, vagy akiket a Szovetséges Hatalmak nekiink kiszolgaltattak. Ervként fogalmaztak meg azokat a
lényeges kiilonbségeket, ami a hdborus blincselekmény és a politikai blincselekmény klasszikus
fogalma kozott felismerhetd. A korabeli, illetve a régi értelemben vett politikai blincselekmény
valamely allam fennalldo politikai rendjét, alkotmanyos, tarsadalmi berendezkedését, allami
foszerveit tamadta, illetve akarta megvaltoztatni. Ebb6l kovetkezik, hogy ez a blincselekményfajta
mas allamokat nem érintett. Ezért is szoktak a politikai blincselekmények elkovetdinek mas allamok
politikai menedékjogot adni. A haborUs blincselekmények viszont nemzetkozi jellegliek, amelyeknek
kollektiv jogtdrgya az emberiség békés egyiittélésének rendje, amelyet a tamadd haboru alapjaiban
rendit meg. Mivel e blincselekmények kriminalis tartalma abszolit és univerzalis, valamennyi
allamot érinti kozvetve vagy kozvetlenil, ezért tehat a politikai menedékjogosultsag helyébe az
ilyen biintettesek elleni k6z6s kiizdelem, a kolcsonos kiadatasi kotelezettség (ép. ™

Lukacs ezt az okfejtést tévesnek tartja. Szerinte kétségtelen - mivel a hatarozat dllamkézi
biintetéhatalomrdl szol - hogy a Londoni Egyezmény alapjan felallitott nemzetkozi torvényszékek
ilyen allamkozi biintet6hatalmat testesitettek meg, azonban a magyar népbirdsagi jogra és
népbiraskodasra ez nem allithato. Kifejti, hogy a haboris és népellenes blincselekmények valoban
nemzetkozi jellegiliek, és az ellenik vald fellépés jelent6sége is messze tUlmutat egy-egy allam
érdekein. A magyar népbirosagi jog azonban a fiatal magyar allam belsé joga volt, és az is maradt.
Jogalapjat és hatékonysagat az Uj rend és az (j allam erejében kell keresni, és nem szabad azokat
valamiféle allamkozi, vagy nemzetkozi biintet6hatalombol szarmaztatni. Egészen mas kérdés az,
hogy a magyar népbirosagi jog megalkotasaval és a népbirdsagi gyakorlattal nemzetkozi
kotelezettségeinket is teljesitettilk. A magyar népbirdsag igy tehat nem a nemzetkozi
biintetéhatalomnak, hanem a népi demokratikus forradalom soran megsziiletett néphatalomnak,

illetéleg e néphatalom allamanak volt ,,delegalt foruma”.'?

121 A hatéarozatot lasd: Népbirésdgi Kozlony. I. évfolyam 1. szam (1945. november 8.) 13 - 15. o.
122 pr. Lukéacs Tibor: i. m. 291. o.



Lukacs gondolatmenete természetesen tetszetds, de véleményem szerint nem mindenben pontos.
Hiszen sulyt, egy altalanos keretet, és els6sorban kotelezettséget a népbiraskodashoz (maga a
megfogalmazas is szerintem irrelevans annyiban, hogy barhogy hivhattak volna ezeket a
blintet6tanacsokat, a tevékenységiik, vagyis a haborus b(inosok feleldsségre vonasa a lényeges) a
moszkvai fegyversziineti egyezmény 14. pontja adott. Hiszen ezaltal a jogszerlien megkotott,
nemzetkozinek mindsiilé - és mint legy6zott, békét kérd orszagra egyértelmien kotelezo - szerzédés
altal kotelezévé valt Magyarorszag szamara a haborl(s b(ingsok felelésségre vonasaban valo,
minimalisan a kdzremikodés. Vagyis a nemzetkozi szerz6dés - ami, mint altalaban a nemzetkozi

7123 és a ,,pacta sunt servanda”'* klauzulak mellett (szerint) jott

szerzodések, a ,,rebus sic stantibus
létre - kotelez6 ereje miatt kellett Magyarorszagnak eljarnia a haborus bilindsokkel szemben, ami
értelemszerien jelentette ezek utan jogszabalyok megalkotasat (akar visszahat6 hatallyal is, hiszen

mashogy nehéz lett volna a felelGsségre vonas egyes esetekben), valamint az azok alapjan eljaro, e

blintet6ligyekben itélkezé birdsagi szervezet megteremtését is.

Azaz én ugy latom, hogy pont a forditottja igaz annak, amit Lukacs megfogalmazott, vagyis nem
mdsodsorban volt jelent6s az, hogy a népbiraskodas megvaldsitasaval eleget tettiink nemzetkozi
kotelezettségeinknek is, hanem a nemzetkozi szerz6dés altal sziiletett (sziilethetett) meg a
jogszabaly a népbiraskodasrol, ami eztan allamunk belsé joga lett, valamint jottek létre a
népbirésagok, amik ezutan itélkeztek a haboris biinosok felett. Es a nemzetkozi szerzédés elséssége
volt az oka annak, hogy az ekkor hatalyos nemzeti jogszabalyok, a bels6é jogunk csak annyiban volt
alkalmazhaté, amennyiben ezek nem (itkoztek a vallalt nemzetkozi kotelezettségeinkkel, jelen
esetben a moszkvai fegyversziineti egyezmény 14. pontjaval.

Ezért volt eleve bukasra itélve minden olyan probalkozas, ami a joghatosag-hataskor-illetékesség
harmasat kérdéjelezte meg, vagy probalta cafolni valamilyen értelemben: ,,A fasizmust fel kellett
szamolni mdr a fegyversziineti egyezmény alapjdn, de kialakulé demokrdcidnk legelemibb
életigénye alapjdn is. A fasizmus felszdmoldsa igazsdgszolgaltatdsi Uton tortént. A felszamoldst

egy e célbol alakult népi szerv, a népbirésdg végezte el...”'?

123 ilyen korilmények kozott” vagy ,igy allvan a dolgok”, tehat a szerzédés megkétésekor fennallé pillanatnyi, adott

korilmények, amire figyelemmel kottetik tulajdonképpen a szerzédés.

124 »a paktumok tiszteletben tartandok”

125 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 486. o. Idézet Sztodolnik Ldszlénak az 1948. évi hévizi jogasz vandorgylilésen elmondott
beszédébdl.



Osszegezve tehdt, a moszkvai fegyversziineti egyezmény 14. pontja, és ennek a nemzeti jogban valé

kihirdetése'?

volt az alapja minden tovabbi népbirdsagi eljarasnak, haboris és népellenes
blinelkovetok feleldsségre vonasanak, ami pedig emigyen jogszer( volt, és egyben nemzetkozi
kotelezettség is volt, aminek az elvi alapjat a nemzetkozi szerzédés - ebben az esetben raadasul

s rsr

Magyarorszag kérte a Szovetséges Hatalmaktol, kozelebbrol pedig a gyakorlati katonai

tevékenységeket kifejté Szovjetuniotol - elsédlegességének elve teremtette meg.'”

8. A Népbiradsagok Orszagos Tanacsa
Az illetékes népbirosag itélete ellen (ami tulajdonképpen az els6foku itéletként foghato fel) az Nbr.
53.8-a szerint jogorvoslatra, tudniillik fellebbezésre (ami itt perorvoslatot jelent'®) volt lehetdség,
ami jogosultsag, nem volt automatikus és teljes kord. A fellebbezéseket, és a kegyelmi kérelmeket
a Népbirésdgok Orszdgos Tandcsdhoz (Nbr. 56 - 62. §), mint az egyfokl fellebbezési lehetdség
elbiralasara jogosult szervhez kellett benyujtani.
A NOT tulajdonképpen a népbirdosagok masodfoku, fellebbviteli szerve volt, és 6ttagu tandcsokban

(amely tanacsok az ot koaliciés part™ orszagos vezetésége altal delegalt, birdi és Ugyvédi

126 1945. évi V. torvény 2.5 (14)

127 Hans Kelsen nagyon taldléan magyarazta a nemzetkozi jog felsdbbrendiiségét. Kelsen egyrészt a pozitiv jogrend
érvényességét - az Adolf Merkllel kozosen kidolgozott - a joglépcséelmélettel (a normapiramis elmélete) magyarazta.
Eszerint a jog egész normativ rendje egy hipotetikus alapnormdra (Grundnorm) épil, amely az emberek kozotti
egylittm(ikodést irja elé. Minden jogi norma érvényessége egy magasabb foku normabol fakad, az igy létrejové jogforrasi
hierarchia csucsan pedig a hipotetikus alapnorma all, amely tehat minden jogszabaly érvényességének az alapja. Ez az
alapnorma nem vezethetd le mas normabol, de beldle vezethet6 le az Gsszes tobbi jogi norma tehat. A kételez6 ereje
nyilvanvald, tudniillik, mert ilyennek vélelmezik, vagyis nem jogi eljaras alapjan (soran) jon létre. Ervényesnek van
feltételezve, azért ugyanis, mert az ilyen feltételezés nélkil egyik emberi cselekmény sem lenne joginak tekinthetd. A jog
érvényessége igy tulné az egyes nemzeti jogrendszerek keretein, és ebbdl fakad a nemzetkozi jog alapelvének (pacta sunt
servanda) egyetemes érvényessége, de egyben a nemzetkozi jog elsGbbsége a belsd allami joggal szemben is. Erre épilnek
tehat az egyes nemzetek, a kiilonbozé allamok alkotmanyai, torvényei és egyéb tételes jogszabalyai, igazsagszolgaltatasi
aktusai, valamint az igazsagszolgaltatas (jogalkalmazas) ,,individualis” normai, Ugymint a birdi itélet, szerzddés, jogiigylet
stb. Osszefoglalva tehat, Kelsen és a normativista iskola mas képviseldi, mint Verdross vagy Kunz szerint a normapiramisban
a hipotetikus alapnorma utan kovetkez6 pacta sunt servanda alapozza meg a nemzetkozi jogot, Ugymint annak
fels6bbrendliségét és a hatalmat is, mely azutan meghatarozza a nemzeti jogrendszerek szabalyozasa ala esé teriileteket. A
par excellence pozitivizmusnak mindsiild tiszta jogtanbol, melyrél Kelsen sem allitotta azt, hogy visszatiikrozné a jog
totalitasat, eltlinik az allamok akarata, mint a nemzetkozi jog alapja (vagyis Kelsenék szerint az allami akarat itt egyaltalan
nem relevans tényez6, minthogy nem is létezik az e vizsgalati sikon valé elemzéskor). De a voluntarista felfogas - ami azt
hirdeti, hogy a nemzetkozi jog szabalyai az allamok akaratabodl jonnek létre - sem kivanja a legfontosabb kérdést feltenni.
Tudniillik, hogy valéban az allamok szabad akaratabodl keletkeznek-e a nemzetkézi jog kiilonbozé szabalyai, vagy éppen
ellenkezbleg, erre a szabad akaratra kiilonbozé kényszerek hatnak-e, igy azt tehat egyéb tényezék befolyasoljak? Errél a
témarodl lasd bévebben: Bruhacs Janos: i. m. valamint Visegrady Antal: Jog- és dllamboélcselet. Dialog Campus Kiadd,
Budapest - Pécs 2003.

128 perorvoslatoknak a birosagi szakban érvényesiilé jogorvoslatokat nevezzilk. A birdsag valodi vagy vélt, jogi vagy ténybeli
hibainak kikiiszobdlésére szolgalnak. A perorvoslat tehat sziikebb fogalom a jogorvoslathoz képest, ugyanis minden
perorvoslat jogorvoslat, de nem minden jogorvoslat perorvoslat. Példanak okaért, napjainkban a nyomozasok soran
altalaban panasszal lehet élni, példaul egy valamilyen okbdl sérelmezett nyomozati cselekmény ellen. A panasz ilyenkor
jogorvoslat, de mivel nem a birdsagi, hanem a nyomozasi szakban érvényesiil, ezért nem perorvoslat. Egyébként az els6foku
birdsag eljarasa soran el6fordulhatnak: 1. error in iure (anyagi térvénysértések), 2. error in procedendo (alaki, azaz eljarasi
szabalysértések) illetve 3. error in facto (ténybeli hibak). Err6l bévebben lasd Herke Csongor: Biintetd eljdrdsjog. Dialog
Campus Kiado, Budapest - Pécs 2010. 283 - 332. o. ,,A perorvoslatok” cim(i fejezetet.

129 A7 1945. november 4. napi valasztasok idején kb. 8,5 millio ember élt Magyarorszagon. 5 millio 167 ezer 180 f6t vettek fel
a valasztoi névjegyzékbe. EbbSl 4 millio 774 ezer 623 (92,4 %) f6 szavazott, 4 millid 730 ezer 409 érvényes voksot szamoltak
Ossze. A Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) 2 millio 697 ezer 508 (57,08 %) szavazatot, a Szocialdemokrata Part (SZDP) 823 ezer



képesitéssel is rendelkezd, allandd tagsagl hivatasos szakbirakbol alltak), legtobbszor a
Parlamentben (ilésezett. Lényeges, hogy mig az Nbr.nov 19. §-a a Szakszervezeti Tandcs
kildottjével bévitette ki a népbirdsagi tanacsokat, addig viszont a NOT tanacsokban 6k nem kaptak
helyet. A NOT tanacselnokeit az 6t kikiildott koziil az igazsagligyminiszter bizta meg.

Masodfokon tehat a NOT hat tanacsa mikodott.”™ 1947-ben az I. szam( tanacs élén dr. Bojta
Béla /SZDP/ (1945-ben és 1946-ban allamtitkari rangban), a Il. élén dr. Sarlés Mdrton /MKP/, a lll.
élén dr. Téglds Istvan /parasztpart/, a IV. élén dr. Boglutz Ldszlo /FKGP/, az V. élén dr. Szabd
Zoltdn, mig a VI. tanacs élén pedig dr. Vdrady Sandor allt.

Dr. Bojta Béla, NOT tanacselnok, majd 1948 és 1950 kozott NOT elndk, utana pedig a Legfelsébb
Birésag tanacselnoke (az elsé elndk dr. Simdndi Tamds kiriai biréd volt, majd utéda dr. Major Akos
lett) arra az Ujsagiroi kérdésre, hogy kik is tulajdonképpen a haboris biinosok felett itélkezo
legfelsébb birak, ekképp valaszolt: ,,A NOT tagjai hivatdsos birdk, kuariai biréi rangban. Jogdszok
mind, erre a tisztre alkalmasnak ldtszo (igyvédek és kivdlonak bizonyult régi birok. A hatalom, ami
a keziinkben van, nem fejezheté ki életmédban és pénzértékben: azt hiszem, hogy ma egyikiink
fizetése sem éri el egy vdllalat f6konyvelGjének a javadalmazdsdt. Ez a tény azonban nem érdekes:
aki ennek a birésdgnak tagja lett, az tudta, hogy réovid vagy akdr hosszu idére nem a karierrel (sic!)
jegyezte el magdt, hanem az Igazsaggal, amely legtébbszor nem jdr autén és nem visel bibort.” ' A
NOT tanacstagok megbizatasa, ellentétben a népbirak megbizatasaval, nem volt visszavonhatd,
vagyis a NOT tanacsok delegaltjait nem lehetett visszahivni.

Az Orszagos Tanacsot az eljaré népbirdsag (itt értsd mindig elsobirosagként) itéletében foglalt

tényallasok elvileg kotottek'?, tehat nem modosithatta a népbirdsag itéletében megallapitott

314 (17,41 %) szavazatot, a Magyar Kommunista Part (MKP) 802 ezer 122 (16,95 %) szavazatot, a Nemzeti Parasztpart (NPP)
325 ezer 184 (6,87 %) szavazatot, a Polgari Demokrata Part (PDP) 76 ezer 424 (1,62 %) szavazatot, mig a Magyar Radikalis
Part (MRP) 5 ezer 762 (0,12 %) szavazatot szerzett. A képvisel6i mandatumok megoszlasa a kdvetkez6 volt: FKGP - 245 (58,19
%); SZDP - 69 (16,39 %); MKP - 70 (16,63 %); NPP - 23 (5,46 %); PDP - 2 (0,48 %); az MRP pedig nem szerzett képviselGi
mandatumot. gy 409 f6 képviselé lett megvalasztva (97,18 %), valamint a Nemzetgy(ilés tovabbi 12 fé partonkiviilit
valasztott meg (2,85%). Tehat Osszesen 421 nemzetgydlési képviselé kezdhette meg a munkat a Parlamentben. Tegylink még
egy gyors Osszehasonlitast a Nemzetgytilés képviseldinek partok szerinti megoszlasaban az 1945. év és az 1947. év kozott. Az
1945. novemberi, induld allapot szerint: FKGP - 245 képviseld (58,19 %); MKP - 70 képvisel6 (16,63 %); SZDP - 69 képviselé
(16,39 %); NPP - 23 képvisel6 (5,46 %); PDP - 2 képvisel6 (0,48 %); mig a 12 parton kiviili képvisel6 2,85 %-ot jelentett. Nem
egészen két év mulva, 1947. junius 25. napjdn a nemzetgy(ilési ,politikai helyzet” a kovetkezoféleképpen nézett ki: FKGP -
187 képviseld (44,52 %); MKP - 70 képviseld (16,66 %); SZDP - 69 képvisel6 (16,43 %); NPP - 21 képviselé (5,00 %); PDP - 1
képvisel (0,24 %). Ehhez jon még a korabban képvisel6i mandatummal nem rendelkez6 Magyar Szabadsag Part 21 képviselGje
(5,00 %); valamint a hasonldan ,,ijonc” Demokrata Néppart 2 képvisel6je (0,48 %). JelentGsen novekedett a parton kiviiliek
szama is, méghozza 49 képviseldre (11,66 %). igy tehat a Nemzetgyiilés tagjainak a szama 1947 nyaran 420 f6 volt, ugyanis
Juhdsz Nagy Sdndor, a Nemzetgytilés altal megvalasztott partonkiviili képviselé halala utan, a helyére behivas nem tortént.
Forras volt ide: A magyar parlament 1944 - 1949. i. m. 253. o. Tovabbi hasznos adatok érheték el Balogh Sandor: Vdlasztdsok
Magyarorszagon, 1945. (Kossuth, Budapest 1984.) cim(i mivében is.

130 A népbirdsagokba beosztott birak és ligyészek névsoranak egy részét kozli Szerencsés Karoly ,,Az itélet: haldl...” cimdi
idézett miive 46 - 47. oldalan, valamint egy nem teljes lista a MOL XX-4-a-1.a-1946. (1.d.) szam alatt is talalhato.

3! Haladds. A Magyar Radikalis Part hetilapja. 1946. februar 14. Lasd ,,Az ember, aki a biindsoket haldlra itéli” cimi cikket.

Ez ma is hasonléan miikodik a birdsagi rendszeriinkben. A masodfoku birésag hatarozatat az elséfokd birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, vagyis a ténydlldshoz kotottség elve érvényesiil. Fészabalyként a masodfok tehat csak
jogkérdésekkel foglalkozik, nem modosithatja az els6fokl birdsag itéletében megallapitott tényallast, bizonyitast sem
folytathat le és a bizonyitékokat sem mérlegelheti az els6foku birdsagtol eltéréen. Két esetben van lehetdség az elséfokd
birésag altal megallapitott tényallas mddositasara. Akkor, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan, vagy ha a

132



tényallast, tovabbi bizonyitast sem folytathatott le, és a bizonyitékokat sem mérlegelhette az eljard
népbirdsagtol eltéréen. Maga a masodfokd eljaras elvi lépései, egy ugy feliilvizsgalata pedig
megegyezett a korabbi hasonlo fellebbezési eljarasoknal tapasztaltakkal, azaz egy korabbi
masodfokl itélétablai vagy kuriai eljarassal (Az Nbr. is ekként rendelkezett, sét, nem eléggé
egyértelmiien, ami, mint az mindjart lathato lesz, egy eldontendd helyzetet teremtett, tudniillik,
hogy az itélétdblai, vagy pedig a kuriai eljarasi szabalyok alkalmazanddk e megfeleléen?). Ha
azonban a népbirosag ténymegallapitasai olyanok voltak, hogy azok alapjan a feliilvizsgalat nem volt
eszkozolhetd, mert a népbirosag tévedesbdl vagy jogi dlldsfoglaldsa kdvetkeztében melldzte olyan
koriilmények megallapitasat, melyt6l anyagi jogi biintetétorvények megfelelé alkalmazasa fiiggott,
akkor a Il. Bn. 35. §* a NOT részére is biztositotta a megsemmisités jogat anélkiil, hogy ehhez
anyagi semmiségi ok el6zetes megallapitasa valt volna sziikségessé. A Népbirosagok Orszagos
Tanacsara vonatkozo eljarasi szabalyokrol jol tajékozodhatunk két NOT végzés kapcsan is.

Egy biintetéligyben a népligyészség haborls és népellenes blincselekmények miatt emelt vadat. A
népbirdsag felmenté itéletet hozott, mert Ugy latta, hogy a vadlott altal alapitott egyesiilet nem
folytatott fasiszta jellegli tevékenységet. A népiigyész altal bejelentett fellebbezés folytan az
itéletet a NOT biralta felul. Vagyis a NOT mint fellebbviteli (fellebbezési) birdsag jart el. Mivel
azonban a hatalyos eljarasjog mind az itélétablat, mind pedig a Kiriat egyarant fellebbezési
birosagnak ismerte, eldontendd kérdés volt, hogy a NOT -ra az itél6tablai, vagy a kuriai eljarasi
szabalyok vonatkoznak-e? Az emlitett ligyben a NOT végzése az Nbr. 62. §-ara utalt, amely az
itélétablai eljarasi szabalyokat ismerteti, kovetkezésképp a NOT is a tablai szabalyok szerint volt
koteles eljarni. A végzés szerint ezzel szemben az Nbr. 56. § szerint a Népbirdsagok Orszagos
Tanacsa 5 tagl tanacsokban jar el, feliilvizsgalati korébe tartozik az orszag Gsszes népbirdsagainak
itéletei, a tanacs tagjai a kuriai birdk részére megallapitott allami fizetési osztalyba soroztattak,
kovetkezésképp ,,nyilvanvaléan kiilon utalds nélkiil is jogosult a kuriai szabdlyok szerint eljdrni.”
Azonban az Nbr. 60. § kifejezetten hivatkozik az 1928. évi X. torvénycikk (ll. Biinteténovella) 33. §
-ara, azzal a tablai eljarasra jellemzo kiegészitéssel, hogy a bizonyitdst a masodfokon eljaro tanacs
maga is felveheti.”™ Az igy nyitva maradt, eldontendd kérdés megvalaszolasaban egy masik NOT
végzés lehet a segitségiinkre: ,,Az Nbr. 60. § intézkedéseib6l és az Nbr. 62. § és 64. §-abol
okszerlileg és nyilvdanvaléan kévetkezik, hogy a Népbirésdgok Orszdgos Tandcsdnak eljdrdsdra

vonatkozdlag a tdblai és kuriai eljdrdsi szabdlyok vegyesen, megfeleléen és értelemszeriien

fellebbezésben (j bizonyitékra hivatkoztak. Lasd Herke Csongor: i. m.
133.1928. évi X. torvénycikk (Il. Buinteténovella)
134 Esztergomi Népbirdsag Nb. 190/1946. (1946. jllius 26.) ~ NOT. I. 5869/1946/9 (1946. szeptember 14.)



alkalmazanddk. A Il. Bn. 33. §-dra hivatkozds pedig kifejezetten biztositja az Orszdgos Tandcs
részére a ténykérdésben vald cassatorius hatdskort, s igy figyelemmel az Nbr. 64. §-dra, a Bpn. 35.
§-dnak alkalmazhatdsi lehetdségét. !>

A NOT itélkezd tanacsainak azonban csak egyik feladata volt a konkrét blinligyekben valdé masodfoku
eljaras. Elvi jelent6ségli, a népbirosagok szamara iranymutatd dontések meghozatala volt a masik
jelentés feladata, amely dontéseket rendszeresen kozzétették a hivatalos lapban (Népbirdsagi
Kozlony), ezzel biztositva azt, hogy arrél az dsszes népbirdsag tudomast szerezzen. igy a NOT rovid
idén beliil talnétte a szamara az Nbr. altal elGirt szerepet, tudniillik, hogy , a népbirdsdgok
jogorvoslattal megtdmadott itéleteit a Népbirosdgok Orszdgos Tandcsa birdlja feliil” (Nbr. 56. §),
és egyszersmind az itélkezési gyakorlat iranyitéjava is valt. Mondhatjuk azt, hogy hasonl6 szerepet
toltott be a népbirdsagi rendszerben, mint ma a Legfels6bb Birdsag a magyar igazsagszolgaltatas
rendszerében. '

A népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekr6l szolé torvény - miutan a jogszabaly
megsziintette a fellebbviteli korlatozasokat - a népbirdsagi eljarasban is meghonositotta a
perorvoslatot a jogegység érdekében, a NOT pedig jogegységi és teljes (ilési dontvényeket
hozhatott. Jogegységi dontést a NOT jogegységi tanacsa akkor hozhatott, ha a rendes tanacsok elvi
kérdésben eltéré hatarozatokat hoztak, és a NOT elnéke vagy az igazsdgligyminiszter a vitas elvi
kérdés egyontetl eldontését a jovore nézve sziikségesnek tartotta. Rajtuk kiviil még a népfdligyész
volt az, aki barmely népbirdsagnak jogerds hatarozata vagy egyéb intézkedése ellen (ideértve a NOT
rendes tanacsa altal hozott hatarozatokat vagy tett intézkedéseket, Ugyszintén az igazolasi
ligyekben a fellebbviteli eljaras soran hozott hatarozatokat is), amely jogszabalyt sértett, a
Népbirosagok Orszagos Tanacsanal a jogegység érdekében perorvoslattal élhetett. Ez a perorvoslat
nem volt hataridohoz kotve és nem volt felfiiggeszté hatalya. Igazolasi ligyekben hozott hatarozat
ellen azonban ily perorvoslatnak csak abban az esetben volt helye, ha a hatarozat az igazolo eljaras
ala vont személyt allasatol vagy jogositvanyaitol megfosztotta, illetéleg foglalkozasatol eltiltotta
(abbdl elmozditotta).™’

A jogegységi tanacs elnoke tehat a NOT elnoke volt, tagjai pedig a NOT elnoke altal kijelolt két

tanacselnok és nyolc bird. A kijelolés a szerint tortént, hogy a birdsagi tanacsokat alakito négy part

135 NOT. II. 3539/1946/8 (1947. majus 2.)
136 Akar a feliilvizsgalat, akar a jogegységi hatarozatok tekintetében, persze e megnevezések oda nem adekvatak.

1377,22. 8 (1). A jogegységi perorvoslatot a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak evégbdl alakitott jogegységi tanacsa intézte
el. A jogegységi tanacs elnoke a NOT elnoke volt, akit akadalyoztatasa esetében az altala kijeldlt tanacsvezetd
helyettesitett. A tanacsnak az elndkon feliil tiz tagja volt. A tanacs két tagjat a tanacselnokok koziil, tobbi tagjait pedig a
NOT birai sorabol a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak elndke jelolte ki akként, hogy a tanacsban az idézett térvény 12. §-
aban emlitett politikai partok mindegyike két-két taggal legyen képviselve [T. 22. § (2)].



2-2 tagja képviselve legyen. Ha valamelyik tanacs a jogegységi dontvénytdl el kivant térni, vagy a
NOT elnoke, a népféigyész, illetve az igazsagiigyminiszter valamely jogegységi dontvény
megvaltoztatasat tartotta sziikségesnek, akkor a teljes (ilés hatarozott. A jogegységi dontvényeket
és a teljes Ulési hatarozatokat kdzzétették a Magyar Kozlonyben, és annak kovetése kotelez6 volt.
Azonban csak a NOT tanacsainak kellett e dontvényeket kovetnilik, az alsobirosagokra (azaz a
népbirosagokra) nem voltak kotelezéek, viszont nyilvanvaloan hatottak azok itélkezési gyakorlatara.
Megemlitendé még, hogy amennyiben az Orszagos Tanacs a haldlraitéltet egyhangulag nem talalta
kegyelemre javaslatba hozhatdénak, akkor joga volt a kegyelmi kérvényt tovabbterjesztés nélkiil
elutasitani. Ez tortént Szalasi Ferenc és tarsai esetében is. A kegyelmezés targyaban egyébként az
igazsagiigyminiszter javaslatara a Nemzeti F6tanacs hatarozatban dontott (Nbr. 7. §), 1946. februar

1. napjatdl pedig az allamfd.

9. A jogorvoslati jogosultsagok és az ligyvédek

A népbirosag elséfokl itélete jogerds volt, ha mindegyik népbird egyetértett az itélet mértékével.
Ha a népbirak kozott nem volt egyetértés, akkor az ligy automatikusan a NOT elé keriilt. A vadlott
kezdetben csak a haldlbiintetést'®, a teljes vagyonelkobzdst vagy az dlldsvesztést kimondd, a
hdromévi szabadsdgvesztés biintetést, illetéleg a 20 ezer pengé pénzbiintetést meghaladéd itélet
ellen fellebbezhetett. A védét onalld fellebbezési jog, a szokésben Lévo terhelt ellen folyamatban
levé eljaras kivételével, nem illette meg.'

A népligyész mind a felmentés miatt, mind pedig a biintetés sulyosbitasa végett minden esetben

fellebbezhetett, a vadlott altal bejelentett fellebbezéshez pedig annak terhére csatlakozhatott. ™

Az Nbr.nov tovabb sziikitette a fellebbezési jogosultsagokat, ugyanis a 21.§ -aval hatalyon kiviil

138 Halalbiintetést akkor lehetett kiszabni, ha a cselekmény targyi sulyaval és a vadlott alanyi biindsségének fokaval egyediil
csak a halalbiintetés allt aranyban.

139 A Budapesti Népbirosag Major-féle tandcsa szamos tani meghallgatasa utan 1945. november 3. napjan hirdette ki az
itéletet dr. Bardossy Laszlo biintetéligyében. A vadlottat blindsnek talalta az Nbr. 11. § 2.-3.-4. pontjdba, és a 13. § 1.
pontjdba tkozé haborls, valamint az Nbr. 15. § 1. pontjdba és (gyszintén a 17. § 1. pontjdba (itkoz6 népellenes
blincselekmények elkovetésében, és ezért kotél altali haldlra itélte. Bardossy nem kért kegyelmet. Az ligyész
fellebbezéséhez dr. Berend Gyorgy ligyvéd is csatlakozott, méghozza a vadlott javara. Berend védé kegyelmi kérvényt is
intézett a Nemzeti F6tanacshoz. A NOT az iigyet a Parlament egyik ép allapotban maradt kongresszusi termében, a
nyilvanossag kizarasaval, de a sajtd nyilvanossaga el6tt targyalta le. Az Orszagos Tanacs dr. Bojta Béla vezetésével az
itéletet helybenhagyta, azzal, hogy a vadlottat felmentette az Nbr. 11. § 4. pont szerinti haborus blincselekmény vadja alol
is. Ez a blincselekmény a nyilas lazadashoz valé segitségnyujtast jelenti a hatalom megszerzése érdekében. A NOT a
Budapesti Népbirosag véleményét nem osztotta, szerinte a vadlott cselekményei kifejezett segitségnyujtasként nem
értékelhetok, igy anyagi halmazat sem létesiilhetett, ezért a vadlottat fol kellett menteni. Védé fellebbezéshez vald
csatlakozdsat azért zdrta ki, mert az ligyvéd csak az elitélt hozzdjdruldsdval jelenthet be fellebbezést és ugyanolyan
korldtok kdzott, mint az elitélt {lasd Nbr.nov 21. § (5)}. Az elitélt pedig fellebbezni nem kivant és kegyelmet sem keért.
Megallapitotta a NOT tovabba azt is, hogy a népiigyész fellebbezésének - az Nbr. 11. § 5. pont szerinti haboris
blincselekmény elkovetésének megallapitasaért (bacskai razzia), ami helyesen az Nbr.nov 6. § szerinti haborus blintett -
nincs alapja. Lasd: Budapesti Népbirdsag Nb. I. 3557/1945/30. (1945. november 2.) valamint NOT. I. 2946/1945/53. (1945.
december 28.), illetve Pritz Pal i. m. A Nemzeti Fétanacs, kegyelembdl, a kotél altal valo halalbiintetés végrehajtasat golyo
altalival torténére modositotta. Bardossyt 1946. januar 10. napjan l6tték agyon.

10 Nbr. 53. § (v&. 1928. évi X. torvénycikk 29.5)



helyezte az Nbr. 53. §-at. igy 1945. majus 1. napjatol megfosztotta az elitéltet a fellebbezés jogatol
a legsulyosabb biincselekmények (az Nbr. 11. § (1)-(6) pontjaba (itk6zé haborus biincselekmények)
miatt indult eljarasban, illetve egyéb esetekben is korlatozta a jogorvoslati lehetéségeket (példaul
a 3 évi szabadsagvesztés biintetés fellebbezési minimumat 5 évre novelte).' Ezen kiviil a véds csak
védence hozzajarulasaval, és csak ugyanolyan korlatok kozott fellebbezhetett, mint a védence.
Egyes korabeli vélemények szerint a fellebbezés intézménye a népbirdsagi jogban alapvetéen hibas
dontés volt. Példaul: ,,jogi és politikai révidldtds volt a népbirosdg itélete ellen fellebbezést
engedni.”" Lukacs Tibor szerint viszont az ilyen kijelentések nem atgondoltak. Véleménye szerint a
népbirosagi eljarasok lassusaga otlott a kritizalok szemébe, mert a habords és népellenes blinosok
feleldsségre vonasaban a multtal valo leszamolast lattak és éppen ezért sietették. Es a lassUsag
miatt a fellebbezési eljarast (illetve ennek a lehetdségét) okoltak. Lukacs szerint ezek az emberek -
tévesen - Ugy gondoltak, hogy a fellebbezési lehet6ség megsziintetésével meggyorsulnak az
eljarasok.'

A T. 19.5-a megsziintette a fellebbezést és helyette - a torvény lényeges rendelkezéseinek
megsértése esetén - semmisségi panaszt engedélyezett. Ennek értelmében az Nbr. 53. §-a, illetve
az Nbr.nov 21. §-a helyébe az a rendelkezés lépett, hogy a népbirosag itélete ellen semmisségi
panasznak lett helye a torvény lényeges rendelkezésének megsértése miatt, mégis azzal, hogy
ténykérdésben semmisségi panasszal élni nem lehet. A vadlott altal az itélet ellen barmilyen
formaban vagy elnevezéssel bejelentett jogorvoslat semmisségi panasznak volt tekintendd. A
népfoiigyész a vadlott altal bejelentett semmisségi panaszhoz csak a vadlott terhére
csatlakozhatott.

Ténykérdésben azonban semmisségi panasznak nem volt helye.'* A semmiségi panasz lényegében
fellebbviteli perorvoslat volt, amivel az alsofok( birosagok torvénysértének vélt hatarozatai ellen
lehetett élni. Ha a birosag megallapitotta a torvénysértést, az alsofok(l birésag hatarozatat

megsemmisitette (cassatio).

! Nbr. 53. § illetve Nbr.nov 21. §

42 Egy biintetSligyben a népligyész fellebbezést jelentett be sllyosbitasért. A vadlott és a véddje a fellebbezéshez
csatlakozott, az 6 fellebbezésiik az enyhitésre iranyult. A masodfokon eljaré NOT itélete ramutatott arra, hogy az Nbr.nov
ilyen csatlakozasi jogot nem ismer, csak a népligyésznek engedi meg, hogy a vadlott altal bejelentett fellebbezéshez -
méghozza annak terhére - csatlakozzék: ,,(...) miért is a vddlott és védGjének csatlakozdsi kérelmét a Bp. 401. § (3)
bekezdése alapjdn vissza kellett utasitania.” A NOT itélet ennek ellenére hozzatette: ,,Bdr a védelem fellebbezésének,
illetve csatlakozdsdnak torvényes akaddlya van, azonban az Orszdgos Tandcs mégis az Nbr. 62. § (2) bekezdésének
jogkdrében az elsébirdi itéletet egész terjedelmében feliilvizsgdlati korébe vonta.” NOT. |. 7621/1946/15 (1946. december
28.)

43 Jogtudomdnyi Kozlony. 1947. évi 8 - 9. szam. 47. o. (idézet Bajor Laszlo: A NOT probléma cimii cikkébél)
144 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 304. o.

3 v5. 1928:X. tc. 29. §

146 pr. Lukacs Tibor: i. m. 293. o.



A vadlottak védelmét lgyvéd latta el, ugyanis a népbirdsagi jog is kimondta a védékotelezettséget
(az Nbr. 36. § szerint a védelem tekintetében a Bp. V. fejezete volt alkalmazando), azonban a
védelem korlatozott jogokat élvezett. Nem volt 6nallo, abban a jogkorben mozoghatott csak, amit a
terhelt is élvezett. Az Nbr. 53. § szerint a védé6t onallo fellebbezési jog nem illette meg, kivéve, ha
az eljarast szokésben évo terhelt ellen folytattak. Ezt az elvet az Nbr.nov 21. § is megismételte
annak hangsllyozasaval, hogy a védoé csak az elitélt hozzajarulasaval jelenthetett be fellebbezést,
egyébként ugyanolyan korlatok kozott élhetett a fellebbezés jogaval, mint az elitélt. Ez a
korlatozott jogkor sértette az (ligyfélegyenldség elvét'¥, a vad képviselGjének ugyanis szélesebb
kor(i jogai voltak, mint a terheltnek, illetéleg a terhelti jogosultsag alapjan eljaré védonek.

A védé szerepét vizsgalva kell ismételten utalni arra a rendkiviili katasztrofahelyzetre®, amibe a
habor( utan kozvetlenil keriilt az orszag, és ebbdl fakadt tehat, hogy a haborls biinosokkel,
nyilasokkal szemben nem beszélhetiink még szanalomrol sem. Ezért volt roppant nehéz és kényes
helyzetben a védelmet ellato ligyvéd is.'® A NOT mégis arra torekedett, hogy érvényt szerezzen a
torvénynek és biztositsa a védelmet a népbirdsagi eljarasokban. Erre mutat elvi jelentoségi
hatarozata, amely szerint a népbirdsagi fétargyalason a véds jelenléte kotelezs, és ez még akkor
sem volt mellézhetd, ha arrdl a vadlott kifejezetten lemondott.

A népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrél szold torvény aztan az Nbr. 24. §-at azzal

egészitette ki, hogy az az ligyvéd, aki az ligyvédek névjegyzékébe valo felvétele elétt népligyészi

7 Ma az Un. ,fegyverek egyenléségének elveként” emlegetjilk, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy a vadnak és a
védelemnek a biintetéper soran egyenlé ,fegyverekkel”, azaz perbeli eszkbzokkel és lehetdségekkel kell rendelkeznilik,
ideértve mind az gy megismerésével (jelenlét, iratbetekintés, kérdezés), mind pedig az lgy elébbrevitelével (észrevételek
megtétele, bizonyitasi és jogorvoslati inditvanyok, felszdlalasok) kapcsolatos jogokat. Errél bévebben lasd Herke Csongor: i.
m. 29. o.

148 A lerombolt orszag, az oriasi anyagi karok, az emberveszteség, hajléktalansag, éhezés, munkanélkiiliség stb.

149 A népharag altalanosan jellemz4 volt a népbirdsagi targyalasok tobbségére is, ami altalaban szidalmazasokban nyilvanult
meg. Némely esetekben volt jellemz6 a tettlegesség, de ezt a karhatalom mindig becsiilettel igyekezett megakadalyozni. J6
példa ide Murayék esete, amit roviden ismét folidéznék. Muray (Metzl) Lipot nyugallomanyl alezredes, a hirhedt nagykatai
halaltabor parancsnoka, Spéner Rudolf karpaszomanyos &rmester és dr. Herczeg Tibor orvos f6hadnagy igyét a
Zeneakadémian targyalta a Budapesti Népbirdsag dr. Major Akos elndklete alatt, 1945. marcius 29-t6l aprilis. 1. napjaig. A
vadlottakat - akiket mindennap a Conti (majd Tolnai Lajos) utcabol kisértek at gyalogosan a targyalasra - két esetben is a
karhatalom mentette meg a lincseléstél. Murayt és Sponert haborUs blintett miatt kotél altali halalra, dr. Herczeg Tibort
pedig életfogytiglani kényszermunkara itélték. Az itéleteket a NOT helybenhagyta. 1945. majus 1-én, a Marké utcai foghaz
kisudvaran, miutan a Nemzeti F6tanacs elutasitotta kegyelmi kérvényét, Murayt felakasztottak. 1945. majus 8. napjan pedig
kivégezték Sponert is (bévebben lasd dr. Lukacs Tibor idézett miivében). Vagy példaul a Sztojay-kormany
belligyminiszterének és két allamtitkaranak (Jaross Andor, Baky Laszlo, Endre Laszlo) esetét is érdemes megemliteni.
Ugyiiket 11 napon keresztiil, 1945. december 18. és 1946. januar 4. kozott targyalta a Budapesti Népbirosag Janko-féle
tanacsa (tanacselndk: dr. Janko Péter, népligyész: dr. Matiszfalvy Istvadn, politikai ligyész: dr. Ujhelyi Szildrd), itéletet 1946.
januar 8. napjan hirdettek. A Népszava jelentette 1945. december 20. napjan, szerdan: ,,A Sztéjay-kormdny hirhedt beliigyi
triumvirdtusdt a keddi tdrgyalds utdn, amikor erés rendéri és fegydri fedezettel gyalogosan visszakisérték a Marko utcai
foghdzba, az utcai jdrokelék felismerték, és alaposan helybenhagytdk. Nehogy ilyen megismétlGdhessék, ma mdr némi
késéssel, de auton szdllitottdk a vddlottakat a tdrgyaldsra.” De még Szélasit is érte tamadas. A fétargyalasanak 8. napjan,
1946. februar 14-én a targyalas végeztével, 14 déra 30 perc koriili idében, mikor Szalasit kifelé vezették a zeneakadémiai
targyaloterembdl, az elsé sorban Ul6 hallgatok egyike a bal labat 6kollel megiitotte. Szalasi naplojegyzete szerint zsido volt
az illetd, akit az eset utan dr. Frank Ldszl6 népiigyész kozlése szerint letartoztattak (Frank 1946 januarjanak végén, mint a
Kaposvdri Népligyészség vezet6je kapott megbizast a népligyészi teenddk ellatasara Szalasi Ferenc és tarsai népbirosagi
blintetoligyében). Karsai Elek - Karsai Laszlo: A Szdlasi per. Reform Lap- és Konyvkiado RT. 1988. 357. o. Nagyon kevés
lincselésre, ,,népitéletre” keriilt sor az orszag felszabadulasanak kezdetét6l, 1944. szeptember 23. napjatol. Ilyen ritka
kivétel volt a borsodi f6ispan, vitéz Borbély-Maczky Emil esete, amikoris 6t Miskolcon, a szovjetek bevonulasa utan a
feldiihodott jarokelok a Népkertben elfogtak és agyonverték. Karsai Elek: /tél a nép. i. m. 14. o.



allast toltott be, e hivatali mikodésének megsziintétdl szamitott harom éven at nem képviselhetett
feleket sem az el6tt a népiigyészség el6tt, amelynél miikodott, sem pedig az el6tt a népbirosag

elétt, amely mellé rendelve volt az a népligyészség, amelynek korabban tagja volt. ™

10. A népiigyészség

1 (mint kozvadlo), valamint politikai ligyész

A vad képviseletében a népbirdsag elétt népligyész
(azaz laikus ligyész, 6 nem a vadat, hanem a ,,magyar népet” képviselte a targyalasokon, ugyanis
sértettnek tekintették az egész magyar népet is, tehat a magyarsagot, mint kdzosséget'?) jart el.
Az Nbr. 24. - 36. §-ai foglalkoztak a népligyészekkel, valamint a népiigyészségekkel. A
népligyészeket és azok vezetdit az igazsdgligyminiszter nevezte ki a birdi és ligyvédi vizsgaval vagy
szilkség esetén jogtudori oklevéllel rendelkez6 egyének koziil, a helyi nemzeti bizottsag ajanlasa,
illetve meghallgatasa utan. Ez altalaban tavirat vagy levél utjan tortént, nézziink meg egy példat.
Baranya Vdrmegye és Pécs Vdros Nemzeti Bizottsdga levélben fordult az igazsagligyminiszterhez a
Pécsi Népiigyészség népligyészeinek kinevezése targyaban: ,lgazsdgiigyi Miniszter Ur! Pécs vdros és
Baranya vdrmegye Nemzeti Bizottsdga az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 81./1945. M.E. szdmu
rendelet 24. §.-a értelmében Dr. Fischer Gyula pécsi Majos Imre utca 2. szam alatti lakds okleveles
ligyvédet és Dr. Hilfrei (a név végére kézzel egy ch lett odairva - P. A.) Istvdn pécsi Rdakoczi ut 56.
szdm alatti lakés okleveles ligyvédet hozza javaslatba a Miniszter Urnak a népiigyészi kinevezésre,
mégis azzal, hogy Dr. Fischer Gyula személyét hozza javaslatba, mint vezeténépiigyészt. Nemzeti
Bizottsdgunk tisztelettel kéri a Miniszter Urat, hogy kinevezést soron kiviil eszk6z6lni sziveskedjék,
hogy a népbirésdg vdrosunkban miel6bb megkezdhesse miikodését. Tisztelettel kérjiik tovdbbd,
hogy a pécsi torvényszék illetékességi teriiletére két tandcs feldllitdsat elrendelni méltdztassek.
Pécs, 1945. évi mdrcius ho 16-dn.”"> A beadvanyt az elnokhelyettes és a jegyzo irta ala.

Az igazsagligyminiszter azonban a népligyészeket barmikor felmenthette. A népiigyész mas keresé
foglalkozast nem folytathatott. A népligyész alkalmazasa ideiglenes volt. Felmentésekor,
amennyiben az igazsagiigyminiszter (igyésszé nem nevezte ki, haromhavi fizetést kapott
végkielégitésiil. A népligyész az altala alairt hatarozatokért a felelésséget sajat személyében

viselte.

150
T.10.8

15 Nbr. 24. § 4. fordulata szerint a népligyész alkalmazasa ideiglenes. Tobbek kozott ez is a népbirdsagi rendszer ideiglenes

jellegére és specialitasara utalt.

152 Ezt altalanossagban az Nbr. preambulumabdl vezették le, ami a magyar népet ért torténelmi katasztrofabol indult ki.
Elsésorban ez miatt, az egész népet ért tragédia miatt alakitottak ki kiilon a politikai ligyészi posztot is.
153 A levél fényképmasolatat dr. Lukacs Tibor az idézett miivének a 119. oldalan kozli.



A torvényszék és az ligyészség vezetbje egylittesen jelolték ki a népiigyészség segédszemélyzetét a
birosagok és az ligyészség segédszemélyzetének tagjai kozil. A nyomozas tekintetében a Bp. 83-86.
§-ai (1896:33. tc.) voltak alkalmazandok. A Bp. XlI. fejezetében a vizsgdlobiréra megszabott jogok
(kOtelességek) a népiigyészt illették. Az Nbr. 31. §-a szerint a népligyész feljelentést csak abban az
esetben vehetett figyelembe, ha abban a feljelent6é pontos lakcimét feltiintette és azt ala is irta. A
hianyos vagy hamis név alatt tett, illetve nyilvan alaptalan feljelentést figyelembe venni nem volt
szabad. Szdbeli feljelentésrél a népiigyész jegyzokonyvet vett fel, amely a feljelenté nevét és
lakcimét, a feljelentés alapjat képez6 tényeket, és a vonatkozo bizonyitékokat tartalmazta. A
jegyzékonyvet a feljelent6vel ala kellett iratni.

A népligyészségek becsiilettel betartottak a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseit. Példaul 1945.
majus 25. napjan a Balassagyarmati Népligyészség vezetdje akként nyilatkozott jegyz6konyvbe az
Igazsagligyminisztériumban, hogy elsésorban a salgotarjani rendérkapitanysag altal lenyomozott
ligyekben a Balassagyarmati Népbirdsdg szokatlanul nagyszam( felmentd itéleteket hozott.
Nyomozati iratokkal tudta bizonyitani, hogy a rendérség ,,a nyomozdsok lefolytatdsdndl a kezdet
nehézségeivel kiizd s olyan nyomozati anyagokkal kisértet be letartéztatott egyéneket a
balassagyarmati népligyészséghez, amelyek a legtobb esetben semmiféle alapot nem szolgdltatnak
a vademeléshez”. A népligyészség vezetbje mellékelt a jegyz6konyvhéz néhany nyomozati anyagot
is. Volt koztiik olyan, amely névtelen feljelentés alapjan indult, holott az Nbr. 31. §-dnak 1.
bekezdése szerint névtelen feljelentés nyomozas alapjat nem képezhette. Az ilyen esetekben a
nyomozasokat nyilvan meg kellett sziintetni. Egy masik ligyben pedig a gyanUsitottal csak az
Orizetbevételi javaslat érkezett, miszerint az illetd SS katona volt, de ezt a nyomozdhatosag
semmilyen bizonyitékkal sem tudta alatamasztani. Ez miatt a népiigyészség nem rendelhette el az
elbzetes letartoztatast, az eljarast pedig megsziintette.

Az elézetes letartdztatdst a népligyész rendelhette el a Bp. 141. §-dban felsorolt esetekben. Az
el6zetes letartoztatas elrendelése ellen az Nbr. 33. §-a szerint felfolyamodasnak nem volt helye.
Amennyiben a népligyész nem allitotta a terheltet 30 nap alatt iigyének letargyalasa végett a
népbirosag elé, vagy ugyanezen idé alatt nem nyujtott be vadiratot a népbirdsaghoz, az eldzetes
letartoztatast meg kellett sziintetni, vagy az iratokat haladéktalanul a népbirdsag elé kellett
terjeszteni. A népbirosag az el6zetes letartoztatas fenntartasa targyaban harom nap alatt hatarozni
volt koteles. A népbirdsag az eldzetes letartdztatast a népligyész inditvanyara 30 nappal

meghosszabbithatta. Erdemleges targyaldson az eldzetes letartoztatds a népbirdsdg érdemi



hatarozatanak hozatalaig is meghosszabbithatd volt. Az elGzetes letartdztatas azonban a
népbirdsagi itélet meghozatalaig 0sszesen a 6 honapot nem haladhatta meg. Amennyiben azonban a
népbirosdg a vad targyava tett valamely blincselekmény tekintetében a vadlott blinosségét
megindokolt k&ézbenszolé hatdrozattal megallapitotta, Ugy az eldzetes letartoztatas tovabbi 6
honappal volt meghosszabbithato. A népbirdsag itéletének kihirdetése utan meghosszabbitott
elozetes letartoztatas pedig az ligyben hozando jogerds hatarozat meghozatalaig tartott.

A T. 15. §-a az Nbr. 33. §-a hatalyon kiviil helyezésével ugy rendelkezett, hogy a népligyész altal
elrendelt vagy fenntartott elGzetes letartoztatas miatt felfolyamodasnak volt helye a
népbirosaghoz, amely a felfolyamodas targyaban harom nap alatt hatarozni volt koteles. A
népbirdsag altal elrendelt vagy fenntartott el6zetes letartoztatas az Uj rendelkezés értelmében
rendszerint a targyalas kit(izéséig, a targyalas kit(izésekor elrendelt vagy fenntartott elézetes
letartdztatas pedig a targyalason hozandd érdemleges hatarozat kihirdetéséig tartott. A népbirdsag
azonban az eldzetes letartoztatast a letartoztatas okanak megsziinése esetében kérelemre vagy
hivatalbol barmikor megsziintethette. A népbirosagnak az eldzetes letartdztatas targyaban hozott
hatarozata ellen perorvoslatnak csak a T. 15. § (2) bekezdésben foglalt esetben, Ugyszintén akkor
volt helye, ha az el6zetes letartoztatas elrendelése, fenntartasa vagy megsziintetése az itélet
kihirdetése utan tortént. Mihelyt az el6zetes letartdztatas tartama harom hoénapot elért anélkiil,
hogy az ligyben a népbirdsag érdemleges hatarozatot hozott volna, a népbirosag tizenot nap alatt
koteles volt az elézetes letartoztatds tovabbi fenntartasa kérdésében hivatalbol hatarozni. Ha az
ligyben vadiratot még nem nyljtottak be, akkor a népligyész koteles volt az iratokat az elébb
ismertetett rendelkezés értelmében valo hatarozathozatal céljabol haladéktalanul a népbirdsag elé
terjeszteni. A népbirosag hatarozata ellen felfolyamodasnak volt csak helye a NOT-hoz. Ezt az
eljarast mindannyiszor meg kellett ismételni, valahanyszor az elézetes letartoztatas tartama Ujabb
harom honapot ért el.

A népligyésznek lehetGsége volt arra is, hogy vagy vadiratot nyljtott be, vagy csekélyebb
jelentoségli ligyekben a Te. 107. valamint 108. §-ainak megfelelé alkalmazasaval a terheltet a

népbirdsag elé allitotta, de kozbensd eljarasnak helye nem volt. ™

Itt emlitend6 meg, hogy a NOT Téglas-féle tanacsa elvi éllel allapitotta meg az el6zetes

letartdztatas meghosszabbitasardl a kovetkezoket:

154 Nbr. 34. § - 35. §



1. Az Nbr. 33. § -nak (3) bekezdésébe foglalt azon rendelkezése, miszerint az el6zetes
letartoztatds a népbirdsagi itélet meghozataldig 6sszesen 6 honapot meg nem haladhat, csakis az
érdemleges tdrgyaldson elrendelt elézetes letartoztatdsra, illetve azoknak meghosszabbitott
tartamdra vonatkozik.

2. Az Nbr.nov 17. § -dnak az a rendelkezése, hogy az el6zetes letartoztatds meghosszabbitdsdnak
tobb izben is helye lehet, a vdd el6tti nyomozati szakra vonatkozik.

3. Az Nbr.nov 33. és 48. § - aiban foglalt az a rendelkezés, hogy ,,amennyiben a népbirésdg a vdd
tdrgydva tett valamely blincselekmény tekintetében a vddlott blindsségét megindokolt kbzbenszolo
hatdrozattal megdllapitja, ugy az elézetes letartdéztatds tovdbbi 6 honappal hosszabbithaté meg”,
tovdbbra is hatdlydban fenndll, miutdn azt az Nbr.nov 17. § -a kifejezetten hatdlyon kiviil nem
helyezte.

4, Vadirat be nem addsa esetén 6 honap elteltével a Bp. 147. és 157. § értelmében a birdsdg
hivatalbol kételes az elbzetes letartoztatds anyagi el6feltételeit feliilvizsgdlni - inditvdny bevdrdsa
nélkiil, annak vélelmezése mellett, hogy a védelem bizonyitékai mellett és a vdd bizonyitékai
hidnydban a vddirat elkészitheté nem volt, igy elére ldthatéan a gyanusitottal szemben nem
vdrhaté olyan sulyos biintetés, amelynél fogva szokésétél tartani lehet. Ez esetben azonban
mérlegelhetd, hogy szabadldbra helyezése a Bp. 161. § -dban irt el6feltételek mellett

alkalmaztassék-e?'>

A népiigyészségekkel foglalkozd paragrafusokat az 5900/ 1945. M. E. szamu rendelet 2. § egészitette
ki, ami létrehozta a népiigyész mellett a megbizott kozvadlé intézményét. Ez a kozvadloi funkcid a
népugyészség szervezetén kivil allt, ugyanolyan jogokat biztositva szamara, mint a népligyésznek. 1>
A politikai (gyész hataskorére nem volt jogszabaly, azt a gyakorlat alakitotta ki. Jogallasa
megegyezett a sértett jogallasaval, hiszen az egyetemes sértettet, a magyar népet képviselte,
amelynek jogai minden egyes haborUs vagy népellenes blincselekmény sértettje révén kiilon is

sériiltek.”™ A kozvadlo a népligyész volt, 6t illették meg a vaddal kapcsolatos jogok, a politikai

155 NOT. 1ll. 1533/1945.

136 5.900/1945. ME szamU rendelet 2. §: ,,A 81/1945. ME szamU rendelet 24. §-a az alabbi rendelkezésekkel egészittetik ki: A
kozvadlo tennivaldinak ellatasaval az igazsagligyminiszter egyes ligyekben a népligyészség szervezetén kiviil dllo személyt is
megbizhat. A megbizott kozvddlét e megbizatasa korében ugyanazok a jogok illetik, mint a népiigyészt. A megbizott
kozvadlo dijazasa irant az igazsagiigyminiszter a pénziigyminiszterrel egyetértve esetenként intézkedik.”

157 A politikai iigyész tehat laikus volt, legalabbis jogi értelemben véve mindenképpen (de nem minden esetben!), és a
magyarsagot, az egyszer(i magyar embert képviselte a népbirdsagon, de gyakran konkrétan is segédkezett a vadat képviselé
népligyésznek a vadloi teendok ellatasaban. Példaul dr. Bdrdossy LdszIlo bintet6iigyében a népligyész dr. Fenesi Ferenc, a
laikus (politikai) ligyész pedig dr. Szalai Sdndor hirlapird volt, akik k&zosen készitették el az 1945. NU 5552/1. szdmi
vadiratot (Szabad Nép 1945. oktdéber 16. szam). Hain Péter habor(s biinds esetében a politikai ligyész szintén a sajtd
képvisel6je, méghozza Losonczy Géza Gjsagird, a Szabad Nép munkatarsa volt. Ebben az ligyben dr. Ambrus Jozsef iigyvéd,
megbizott népligyész készitette el a vadiratot, melyr6l a Népbirosagi Kozlony 1946. marcius 2. napi szama a 11. oldaltol
kezdve szamolt be ,, A népligyész Osszeallitotta Hain Péter és pribékjei teljes blinlajstromat” cimd, tobb mint egy oldal



ligyészt, mivel nem volt vadhatosag, csak annyi jog illette, mint ami a sértettet altalaban
megillette. A politikai ligyészi tisztségre esetenként kértek fel olyan személyeket, akik ellenallasi
multjuk, munkassaguk, politikai-kozéleti tevékenységiik miatt koztiszteletnek orvendtek.

Jol mutatja a politikai ligyész jogosultsagait és feladatat a népbirdsagi biintetéeljarasban grof
Pdlffy Fidél volt orszaggytilési képviselé és miniszter biintetdligye. Itt a politikai ligyész az egyik
vadpont tekintetében vadat ejtett, majd a népbirosagi itélet felmentd részét a népiigyészhez
csatlakozva megfellebbezte. A NOT itélete kiilon is kitérve a politikai ligyészi tisztségre kifejtette,
hogy a haborls és népellenes blintettek sértettje maga a magyar nép. Tehat sértett nemcsak a
tényleges sérelmet elszenvedet természetes személy, hanem az egész magyar nép is, igy a politikai
ligyész is. A politikai ligyész szerepe megvildgitani azt a torténelmi hatteret, mely orszagunkat a
vesztes haboruba és a bekovetkezett katasztrofaba sodorta. Feladata feltarni azokat a torténelmi,
tarsadalmi, hadaszati, jogi, politikai, személyi és pszicholdgiai okokat, amely magyarok
szazezreinek halalat, millidinak nyomorlsagat és hazank lerombolasat valamint nem utolsésorban a
szégyenét okoztak. Végil, e torténelmi perek lesziirt tanulsagai alapjan koteles utat mutatni a
jovére, a nemzet demokratikusan érzé tagjainak iranyt jelolni, és fel kell tarnia mindazon okokat is,
amelyeknek kovetése a jovGben is csak a teljes bukashoz vezethetik a nemzetet. Tehat ezekbél
kovetkezik, hogy nem jogosult olyan jognyilatkozatokat tenni, amelyek ellenkeznek a vadat
tulajdonképpen képvisel6 népiigyész nyilatkozataival, nem tehet olyan kijelentést, amely az eljaras

céljaval ellenkezik, igy kiilonosen nem diszpondlhat a vad felett. A NOT itélet kifejtette, hogy a

terjedelm(i irasaban. Az Allambiztonsagi Rendészet (a magyar Gestapd) volt vezetdjét halalra itélték és folakasztottak,
melynek tényét a Népbirosagi Kozlony 1946. szeptember 19. napi szama publikalta a 7. oldalon, ,,190 haborUs bilinost itélt
halalra a népbirdsag” ciml, egy oldal terjedelmi irdsaban. 1945. november 28. napjan kezdte targyalni a Pdlos-féle
népbirdsagi tanacs Rajniss Ferenc nyilas miniszter biintetdligyét. Itt szintén kozosen készitették el a vadiratot dr. Erdss Jdnos
népligyész valamint dr. Katona Jend politikai ligyész. Eredményes munkajuknak kdszonhetéen 1945. december 7. napjan
blindsnek mondta ki a vadlottat a népbirdsag tobbrendbeli haborls és népellenes blincselekmény elkdvetésének blintettében,
és ezért kotél altali halalra itélte. Rajniss - a korabeli sajtobeszamoldok szerint - mozdulatlanul, mélyen elgondolkozva
hallgatta az itélet indokolasat, majd csatlakozott a védéje altal bejelentett fellebbezéshez. A NOT a fellebbezést 1946.
februar 28. napjan elutasitotta, és ,,a hdborus fébilindsok kozott is a legalantasabbak egyikén” a halalos itéletet 1946.
marcius 12-én végrehajtottak (lasd: NOT. I. 1348/1946/9.). Dr. Imrédy Béla népbirosagi biintetépere 1945. november 14.
napjan kezdédott el a Zeneakadémia nagytermében, dr. Nagy Kdroly népbirdsagi tanacsvezet6 elnokletével. A Budapesti
Népiigyészség részérdl dr. Sulyok Dezs6 népligyész az egykori miniszterelnokot 6t fejezetbe foglalt részletes vadiratban tobb
haborus blintettel, népellenes blintettel és hltlenség blintettével vadolta, amely vadiratot Horvdth Zoltdn politikai ligyésszel
egyiitt készitett el (lasd az 1945/Nii.5569/1. szam( vadiratot). A vadlottat 1945. november 23. napjan halalra itélték. Imrédy
halalos itéletét a NOT Bojta-féle tanacsa is helybenhagyta 1946. februar 4. napjan, igy kegyelmi kérvényének elutasitasa
utan, 1946. februar 28-an a vadlottat agyonlétték (lasd: Budapesti Népbirdsag Nb. 3953/1945-11. - 1945. november. 23. (BFL
XXV-1-a) Az ligyet a Nagy-féle tanacs targyalta. Valamint lasd ide még: Népbirdsagok Orszagos Tanacsa NOT. 304/1946. 18.
Kozli még az Imrédy-per dokumentumait és iratait Sipos Péter is, az ,,/mrédy Béla a vddlottak padjan” (Osiris - BFL, 1999.)
ciml miivében. A Budapesti Népbirosag 1945. oktober 29. és november 3. kozott targyalta dr. Bardossy ligyét. A dr. Major
Akos elnokolte népbirdsagi tanacs kotél altal végrehajtandé halalbiintetést szabott ki 1945. november 3. napjan. William S.
Key vezérérnagy, az amerikai SZEB misszio vezetéje 1945. november 30. napjan engedélyezte a kivégzést, kifejezve ezzel,
hogy Bardossyra nem lesz sziikség a niirnbergi perben. Vorosilov ezt az engedélyt pedig 1945. december 11-én adta meg (lasd
ezeket: MOL XIX.-e-1-i valamint MOL XIX.-e-1-f). Az iigy, fellebbezés folytan a NOT elé keriilt, ami négy iilésen, 1945.
december 20., 21., 22. és 28. napjan targyalta az ligyet, de mar nem a Zeneakadémian, hanem a Parlament delegacios
termében. Dr. Bojta Ern6 Béla, a fellebbezést elbiralé NOT tanacs elndke 1945. december 28. napjan hirdette ki a jogerds
halalos itéletet (NOT tanacskozasi jegyzOkonyv: MOL XX-4-b 2946-1945.). Ries Istvan igazsagligyminiszter felterjesztette a
kegyelmi kérvényt a Nemzeti F6tanacshoz azzal, hogy az elitéltet kegyelemre nem ajanlja (lasd: MOL XIX-E-1-f 1025-1946.).
A Nemzeti FGtanacs az engedélyét a kivégzéshez 1946. januar 7. napjan adta meg (lasd: 10./1946.-NFT. szamon a MOL XIX-E-
1-f 1025-1946. alatt). Végiil Bardossy kegyelmi kérvényét azzal a modositassal utasitottak el 1946. januar 9-én, hogy a kotél
altali végrehajtast - kegyelembdl - golyo altalira valtoztattak (lasd: 14/1946.-NFT. szamon a MOL XIX-E-1-f 1025-1946. alatt).



politikai lgyész tlllépett a hataskorén, vddelejtése és fellebbezése semmis, és a biinteté lgy
eldontése szempontjabdl nem létezének tekintendé. '

A népligyészekkel kapcsolatban Lukacs még kifejtette: ,, A népligyészek és a népbirdk - mint az
eddigi dokumentumokbdl is kitiint - letették a hivatali eskiit. Ennek jogi alapjdt a népbirdsdgi jog
adta. Az NBR 24., illetve 45. §-ai szerint a népligyészeknek, valamint a népbirdknak hivatalba
lépésiik el6tt eskiit vagy fogadalmat kellett tennilik. Azt tapasztaltam, hogy a legtébb esetben
eskiit tettek, és ez nemcsak az elsé idGszakra volt jellemzé.”'™ Ezt igazolja példaul a Budapesti
Neépligyészség vezetbje elott az 1945. julius 2. napjan ot népligyész altal letett eskii jegyzékonyve
is, ami modot adott mind eskii, mind pedig fogadalom tételére. Az eskii szovege a kovetkezo volt:
LEn .. eskiiszom a mindenhaté és mindentudd Istenre, hogy Magyarorszdghoz, annak
alkotmdnydhoz, az Ideiglenes Nemzetgyliléshez és az Ideiglenes Nemzetgylilés dltal vdlasztott
ideiglenes nemzeti kormdnyhoz hii leszek - Magyarorszdg torvényeit, torvényes szokdsait, az
Ideiglenes Nemzetgylilés hatdrozatait, az ideiglenes nemzeti kormdny rendeleteit megtartom -,
hivatali eléljaréimnak engedelmeskedem, a hivatali titkot megdrzém és hivatali kotelességeimet
pontosan, lelkiismeretesen, a nép érdekeinek szem elétt tartdsdval teljesitem. Isten engem ugy
segéljen.” A kinevezett 6t népligyész alairassal igazolta az eskii letételét.

Ez a gyakorlat viszont jogszabalysérto volt véleményem szerint. Hiszen az Nbr. csak a népbiraknak
engedett meg ilyen valasztasi jogosultsagot, ugyanis az Nbr. 45. §-a szerint a népbirak az els6
targyalas el6tt eskiit (fogadalmat) voltak kotelesek tenni. Az eskiit a vezetd bird vette ki télik,
egyébirant az eskii szovegére a 45.010/1945. IM rendelet 1. §-a volt az iranyadd, fogadalomtétel
esetén pedig az eskiiszoveg a 15/1945. ME szdmu rendelet 8. §-a 3. bekezdésének megfelelden volt
helyesbitend6. Ezzel szemben az Nbr. 24. §-dnak 5. fordulata szerint a népligyésznek, amennyiben
még ligyészi eskiit nem tett, akkor a 17/1945. ME szamu rendelet 2. §-aban irt eskiit kellett az
ligyészség vezetdje elbtt letennie. Tehat az Nbr. rendelkezéseihez képest az ligyészi fogadalom
jogszabalysérté volt.

A Balassagyarmati Népbirosdg rendes és poéttagjai 1945. majus 11. napjan tettek eskiit. Az eski
szovegének elso része azonos volt a budapesti népligyészek altal letett, az imént bemutatott eskii

szovegével. Az eskiiszoveg azonban az alabbiakkal béviilt Balassagyarmaton: ,,... erémhéz és

158 Budapesti Népbirdsag Nb. I. 4418/1945/2 (1945. december 15.) ~ NOT. I. 365/6/1946 (1946. februar 1.). A NOT
helybenhagyta az els6 fok( birésag altal kiszabott és ,,egyediil megfeleld, jogszabdlysértés nélkiil kiszabott kotél dltali
haldlbiintetést”. Palffyt 1946. marcius 2. napjan akasztottak fel a Marko utcai foghaz udvaran.

139 pr. Lukacs Tibor: i. m. 131 - 132. o.

160 ) 4sd a Budapesti Népligyészség 1945. Eln. IV/A. 32. szdmu jegyzékonyvét. Feltaldlasi helye: 005772/1945. IM. - 1945.
julius 7.



tehetségemhez képest a hivatalomhoz tartozé minden iigyben és el6ttem perlekedéknek, vagy
hozzdm folyamoddknak személyvdlogatds, érdekeltség és elfogultsdg nélkiil, kérést, jutalmat,
kedvezést és kedvkeresést, félelmet és gylilbletet félretéve, részrehajlatlanul, lelkiismeretesen és
meggy6zédésem szerint igazsdgot szolgdltatok és tisztemben hiven, pontosan, serényen, a nép
érdekeinek szem elétt tartdsdval eljdrok. Isten engem gy segéljen.

A népligyész az ligyben, vagy azon kiviil szereplé személyeket, legyen az védd, tanu, sértett, stb.,
fegyelmi felel6ssége terhe mellett csupan jegyzokonyvvezetd jelenlétében fogadhatta, és minden
szobeli kozlésrdl jegyzékonyvet kellett felvennie.

A haborls és népellenes blincselekmények hivatalbol (ildozenddk voltak, tehat a hatosag,
mindenekel6tt a népiigyészség, a tudomasara jutott tigyekben koteles volt eljarni.

A Népbirosagok Orszdgos Tandcsa elétt a vadat kizarolag a népfélgyész vagy helyettese
képviselhette. ' Népféiigyész vagy helyettesei csak birdi és ligyvédi vizsgat tett egyének lehettek,
akiket az igazsagiligyminiszter javaslatara a kormany nevezett ki. A népféligyész a népiigyész altal
bejelentett fellebbezést vagy csatlakozast barmikor visszavonhatta. A népféligyészre és
helyetteseire tekintettel a foligyészre és helyettesére egyébként vonatkozo jogszabalyok
megfeleléen alkalmazandok voltak (Nbr. 55. §). A kormany az els6 népfoligyészt 1945. marcius 29.
napjan nevezte ki."®® Groteszk, és egyben a kor kezdeti zavaros kozallapotat tiikrozi az a tény, hogy
ezt a személyt hamarosan beosztasabol elmozditottak, mert kideriilt, hogy korabban a Sztojay-
kormany propagandaminisztériumaban dolgozott. '

Emlitésre mélté még, hogy 1945 jlliusatol az Igazsdgligyminisztérium X. szamu népbirdsdgi osztdlya
elrendelte, hogy a népiigyészség minden megsziintetd hatarozatot, a népbirdsag pedig minden
felment6 itéletet juttasson el az allambiztonsagi szervekhez. 1946-tol fokozatosan gyakorlat lett,
hogy a rendé6rség biralt felil egyes népbirdsagi itéleteket.” Volt példa arra, hogy az eljard
népbirosag internalast megsziinteté hatarozatat egyszerlien nem hajtottak végre, és az Orizetest -

allambiztonsagi okokra hivatkozva - tovabbra is az internalotaborban tartottak.

11. A népbirodsagi biintetétanacsok
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24.
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Lasd a Balassagyarmati Népbirdsag Nb. 6/1945/6. szdamu jegyz6konyvét. Feltalalasi helye: 002068/ 1945. IM. - 1945. mdjus

Nbr. 54. §. Az Nbr. 24., 25. és 26. §-ai a népfoiigyészre és helyetteseire is megfeleléen alkalmazandok voltak.

163 | 4sd: Néplap. 1945. marcius 30. napi szam

1641 4sd: Néplap. 1945. aprilis 12. napi szam

165 palasik Maria: A politikai rendérség hdbort utdni megszervezése. In.: Allamvédelem a Rdkosi-korszakban. Szerkesztette:
Gyarmati Gyorgy. Torténeti Hivatal, Budapest 2000. 42. o.



»(--.) @ népbirésdgok dsszetétele szerencsés. Szerencsés tudniillik azért, mert az Osszes pdrtokbol
tevédik Ossze. Szerencsés azért, mert az dsszes pdrtok jelen lévén, nem érheti az a vdd, hogy egy
pdrtbirésdg bosszteljdrdsdnak vannak kitéve azok, akik a népbirdsdg elétt dllnak. Minthogy minden
pdrt szerepel a népbirdsdg tagjai kozott, joggal mondhatjuk, hogy a nép itél, bizonyos megkotott
formdk és jogszabdlyok keretein beliil. Ezért hdldsak lehetnek a hdborus blindsék, mert végtelen

szerencse résziikre, hogy nem kézvetleniil a nép itél, hanem csak a népbirdsdg. "%

Az Nbr. 39. §-a alapjan a népbirdsagi biintetétanacsok altalaban allandd tagokkal, kezdetben &6tds
tandcsokban itélkeztek. A népbirdsagok az ligy érdemében itélettel, minden mas kérdésben pedig
végzéssel hataroztak. Nagyon lényeges, hogy az ot f6 népbirdt a koalicios partok delegaltak
(mindegyik egyet-egyet), és ezen felll az Nbr. 42. §-a értelmében minden népbirosagi tanacs mellé
az igazsagligyminiszter altal egy tanacsvezetd jogasz-bird is volt kirendelve, aki tehat nem volt
népbird! Mig a népbirak az igazsagszolgaltatasi tapasztalatukat és képzettségiiket tekintve laikusok
voltak, addig a tanacsvezet6 bird szakképzett jogasz volt, viszont 6 nem (!) rendelkezett szavazati
joggal (mivel nem volt népbird), csak a targyalas vezetése, a jogszabalyok betartatasa, a népbirak
jogi felvilagositasa és kioktatasa volt a feladata. Mind a blindsségrél, mind pedig a biintetésrél és
annak mértékérdl kizarolag a népbirdk donthettek.' Vagyis amikor népbirdsdgi tandcsrol
beszéliink, akkor azon csak a népbirdkat értjiik, de a tanacs tovabbi, elengedhetetlen része volt a
tanacsvezet6 jogasz-bird is (csak 1948-tdl rendelkezett szavazati joggal), aki viszont, mint olyan,
nem volt a népbirdsagi tanacs tagja, azaz nem ugy, mint a népbird. Azonban, amikor a vadlott a
népbirosagi biintet6tanacs elé allt, akkor 6 ott egy komplett tanacsot lathatott, ahol altalaban
kdzépen ilt a tanacsvezet6 jogasz-bird, aki azonban - jogi értelemben véve - nem volt tehat a
népbirdsagi tanacs tagja, csak fizikalis értelemben. A népbirdsagi tanacsok a tanacsvezetd jogasz-
birorél kaptak ,,beceneveiket” is, igy példaul a Budapesti Népbirosag legismertebb biintetétanacsai
a Tutsek-, a Major-, a Jankd-, a Pdlos- és az Ortutay- tanacsok voltak.

A népbirosagi biintet6tanacsok kezdetben csak akkor tanacskozhattak és itélkezhettek, ha minden
tagjuk jelen volt, és ez a momentum szamos gy elhluzodasat eredményezte, ugyanis a laikus
népbirak sokszor hianyoztak.

Itt meg kell jegyezni, hogy jogasz-birobol nem volt hiany, hiszen e szakemberek tobbsége a haborl

elott és alatt nem kompromittalodott, nem lett nyilassa, nem szennyezte be magat, tehat

166 1945. szeptember 11. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 6. iilése. Idézet Dulin Jend kisgazdaparti képviseld beszédébdl.

167 Kizarolag egy esetben volt mégis szavazati joguk, méghozza csak a népbirak esetleges, barmely okbol bekévetkezd
szavazategyenldsége esetén.



elmondhato, hogy tulnyomorészt partatlanul itélkeztek. Aki blinds volt, az altalaban a német-nyilas
csapatokkal egyiitt elmenekiilt. Az a tény pedig, hogy a biraknak a Horthy-rendszer alatt az akkor
hatalyban lévé jogszabalyokat kellett alkalmazniuk, nem az 6 binik volt, hanem a politikai
vezetésé. Tehat a birak, lgyészek, jogaszok tobbsége a helyén maradt, nem gondolt menekiilésre.
igy ir errél Csizmadia Andor: ,,Azok a birdk tehdt, akik igyekeztek hiivés objektivitdssal az egyes
peresetekre a polgdri dllam térvényeit alkalmazni, nem érezték sziikségét pozicidjuk elhagydsdnak,
hanem a harcok lecsillapulta utdn régi helyiiket ujbol elfoglaltdk, és folytatni akartdk a ’fenndllo
torvénynek és jogszabdlyoknak’ az eléjiik keriilé egyes esetekre alkalmazdsdt. A régi birdi
szervezet tehdt, a felsébb birdsdgok egyes kompromittdlt vezetéit nem tekintve, nagyjdban,
egészében tovdbbra is fenndllott és miikodott.”'®® Kivaldan latszik ebbdl is a valodi bird, illetve
jogasz igazi jogalkalmazoi volta.

A népbirdsagi blintetétanacsokba kezdetben a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontba (MNFF)
tomoriilt 6t politikai part delegalhatta tehat a népbirokat. Ok valdban népbirak voltak, hiszen a
legtobbszor egyszer(i acsokrol, asztalosokrol, kémivesekrél, foldmivesekrdl, napszamosokrol volt
520.'¢

A népbirdsagi rendelet hatalybalépésétél szamitott 8 nap alatt (ami azonban a gyakorlatban
kivitelezhetetlen volt) a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt ot politikai part
(Demokratikus Polgari Part, Fliggetlen Kisgazdapart, Magyar Kommunistapart, Nemzeti Parasztpart,
Szocialdemokrata Part) helyi szervezetei annyiszor 5 tagot hoztak javaslatba, ahany tanacs
felallitasat az igazsagligyminiszter az illetd helyre elrendelte. A fGispan a tagnévsorok
beterjesztésétol szamitott tovabbi 8 napon beliill egy-egy rendes és egy-egy pottagot jelolt ki
mindegyik névsorbol a helyi nemzeti bizottsdg javaslata alapjan. Ekképp a népbirdsag tanacsaban a
felsorolt politikai partok mindegyike egy rendes és egy pottaggal lett képviselve. Amennyiben a
tanacs valamelyik rendes tagja akadalyozva volt, Ugy azon part poéttagja volt behivando, amely
partnak tagja az akadalyozott tag volt. Az Nbr.nov ezt a rendelkezést valtoztatta meg akképpen,
hogy az Orszdgos Szakszervezeti Tandcs helyi szervezetét, mint plusz egy jelolé szervezetet
rendelte, és most mar két-két pottagot kellett kijelolni. A népbirdsagi tanacs a kijelolt rendes

tagokbol alakult meg. A tanacs valamelyik rendes tagjanak akadalyoztatasa esetében a vezetd bird

198 Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsdgok dllami tevékenysége 1944-1949. i. m. 176. o.

19 A Soproni Népbirésdg tagjainak névsora jellemzéen mutatja meg egy korabeli, atlagosnak tekinthetd népbirdsagi tanacs
Gsszetételét. Sopronban tanacsvezetd jogasz-bird volt dr. Pitner Arpdd torvényszéki tanacselnok, tandcsvezetd-helyettes
pedig dr. Hofhauser Béla jarasbird. Rendes tagok (népbirak) voltak Toth Istvan munkas, dr. Mdrai Lajos tisztviseld, Jozsa
Istvdn asztalos, Juhdsz Jend asztalosmester és Lesenyi Ferenc miiegyetemi tanar. Pottagok voltak Bodndr Alajos tisztviseld,
Balogh Jdnos munkas, Heuwald Kdroly foldm(ves, Rujavecz Ferenc lakatosmester, Rado Ferenc tanito, Becska Ferenc épitési
vallalkozo és Kovdcs Andrds cipészmester. A Soproni Népligyészségen a népiigyész dr. Kynsburg Béla, a népligyész-helyettes
pedig dr. Kovdcs Ferenc Géza volt. Lasd: 001310/ 1945. IM. - 1945. mdjus 12.



annak a partnak (szakszervezetnek) az els6 pottagjat hivta be, amely partnak (szakszervezetnek)
tagja az akadalyozott személy volt. A pottag akadalyoztatasa esetében a masodik pottag behivasara
keriilt a sor; ha pedig ez is akadalyozott volt, Uj bekiildésnek volt helye.

A népbirok megbizatasa 3 honapra szolt, ami azonban megismételhet6 volt. A kijeldlt népbiré a
kijelolést nem utasithatta vissza. A népbirosag tagja vagy pottagja harom hdnapi mikodés utan
felmentését kérhette a fbispantdél. A népbirak a folyamatban lévo iigyekben a felektdl,
képviseliktol vagy harmadik személytél maganértesitést, informaciot nem fogadhattak el, ugyanis
ellenkezé6 esetben az igazsagiigyminiszter a népbirdé megbizasanak a megsziintetése feldl
intézkedhetett. Ezen kiviill a népbiré minden illetéktelen befolyasolasi kisérletrél haladéktalanul
tartozott jelentést tenni a biintet6tanacsa vezetdjének.

Nem volt kinevezhet6 népbironak az, akit blintett, nyereségvagybol elkovetett vétség, vagy fasiszta
jellegli cselekmény miatt mar elitéltek. A népbirosagi rendelet alkalmazasa szempontjabol nem volt
biintetett eldéletiinek tekintheté az, akit fasisztaellenes cselekmény vagy a zsidotorvényekben
meghatarozott valamely cselekmény miatt itéltek el. A politikai partok altal beterjesztett
névsorhoz csatolni kellett a jeloltek irasbeli nyilatkozatat, amelyben biintet6jogi felelGsségiik
mellett kijelentették, hogy e rendelkezések értelmében biintetlen el6életiinek mindsiilnek. Az
itélethozatal, melyben minden tagot egyenlé jog illetett meg, két szakaszbol allt. Az elsé
szakaszban dontottek (egyszer( szotobbséggel) a biinosség kérdésében, illetve abban, hogy ha a
vadlott blinds, akkor pontosan milyen blincselekmény rohato a terhére. A terhelt blinGssége esetén
a masodik szakaszban pedig (ugyancsak egyszer( szotobbséggel) arrol dontottek, hogy vele szemben
milyen szankciot kell alkalmazni. A rendelet szerint a szavazast kotelezden a legidésebb népbiro
kezdte, és a legfiatalabb fejezte be.™

Az Nbr.nov 19. § -val a népbirosagi tanacs tagjainak szama hatra modosult, ugyanis az Orszagos
Szakszervezeti Tanacs helyi szervei is népbirdkiildési jogot kaptak, a tanacsvezeté jogasz-bird
azonban tovabbra sem rendelkezett szavazati joggal. Ez a helyzet 1948-t6l valtozott csak meg,

ugyanis a T. 12. § (2) -vel ekkor otre redukalodott a népbirdsagi tanacstagok szama. Tudniillik

170 A vezet6 bird {a tanacselndk, aki mindig (de csak 6 egymaga!) jogasz szakbird volt} feladata e kirben annyibol allott, hogy
véleményt kellett nyilvanitania el6szor abban a kérdésben, hogy a megallapitott tényallas alapjan milyen blincselekmény
elkovetése latszik valodszinlinek, majd (ha van ilyen blincselekmény) abban, hogy a népbirak altal megallapitott
blincselekményre milyen nemd és mértékl biintetések szabhatok ki. A tanacskozason tehat a vezetd bird dsszefoglalta a
targyalas eredményét, szakszer( felvilagositast nyGjtott az alkalmazhato torvény-, illetve rendelethelyekrél, a kiszabhaté
blintetésnemekrél és azok mértékérél. A vezeté bird koteles volt indokolt véleményt nyilvanitani ugyanakkor abban a
kérdésben is, hogy a targyalas bizonyitasi anyagahoz képest milyen blincselekmények elkovetése latszik bizonyitottnak. Tilos
Szavazasra a vezet6é bird egyetlen esetben volt jogosult tehat: ha valamilyen oknal fogva nem alakult ki hdrom (azaz
tobbségi) egybehangzo vélemény (szavazat), akkor csatlakozhatott barmely két biré egybehangzo véleményéhez. Végiil
ugyancsak 6 latta el a torvényesség Gre szerepét is; ha ugyanis megitélése szerint a népbirdsag jogszabalysért6 itéletet
hozott, és fellebbezésnek egyébként nem volt helye (ez tehat a halalbiintetés kiszabasanak esetére nem vonatkozott), akkor
ennek orvoslasa érdekében a NOT-hoz fordulhatott.



megsz(int ekkor a szakszervezetek, valamint a koaliciobol kivalt Polgari Demokrata Part
népbirokiildési joga, amivel a népbirdsagi tanacs tehat 6ttaglva valt, ugyanis a négy politikai part
kildotte mellett ekkor mar a szakbird is teljes jogu, itélkezé tag lett.

A T. 12. §-a értelmében a tanacs elnokét (helyettes elnokét) a birdi (ligyvédi) képesitésl személyek
sorabol az igazsagiigyminiszter jelolte ki, egy-egy tagjat (pottagjat) pedig a Fiiggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgari Part, a Magyar Kommunista Part, a Nemzeti Parasztpart és a
Szocialdemokrata Part helyi szervezetei kiildték ki. Csak olyan személy volt kikiildhetd, aki magyar
allampolgar volt, harmincadik életévét mar betoltotte, irni, olvasni tudott, sziiléi hatalom,
gyamsag, gondnoksag, vagy cséd alatt nem allt és blintett, nyereségvagybol elkovetett, vagy az
1946. évi VII. torvényben meghatarozott vétség miatt biintetve nem volt. A T. hatalybalépésétél
(1948. januar 1. napjatol) szamitott harminc nap elteltével a népbirdsagi tanacsokba addig
bekiildott tagok (pottagok) megbizatasa megsziint, tehat a T. szabalyozo6i szerint kellett immar
Ujbol megalakitani a népbirosagi tanacsokat. A bekiild6 part a népbirdsagi tanacs tagjanak
(pottagjanak) megbizatasat Uj tag (pottag) egyidejli bekiildése mellett barmikor visszavonhatta.
Ezentll pedig, ahol valamely jogszabaly népbirdsagi tanacsvezeté birot (vezetdbirot) vagy helyettes
birot emlitett, ahelyett tehat a népbirdsagi tanacs elnokét, illetéleg helyettes elnokét kellett
érteni, aki teljes jogu, szavazattal rendelkezé népbirova valt most mar.

A T. 14. § (1) bekezdése az Nbr. 57. §-a els6 és harmadik bekezdésében is valtozasokat eszkozolt. E
paragrafus értelmében, ezentul csak a Fiiggetlen Kisgazda- Foldmunkas- és Polgari Partnak, a
Magyar Kommunista Partnak, a Nemzeti Parasztpartnak és a Szociadldemokrata Partnak lett joga
arra, hogy a NOT minden tanacsaba egy-egy biroi (ligyvédi) képesitéssel rendelkezé, biintetlen
el6életli (az Nbr.nov 19. §-anak harmadik bekezdéséhez képest), allando tanacstagot delegaljon. ™
A bekiildé part a tanacs tagjanak (pottagjanak) megbizatasat (j tag (pottag) egyidejl bekiildése
mellett barmikor visszavonhatta. A NOT tanacsainak elnokét - a biroi (ligyvédi) képesitési

személyek sorabdl - hat honap tartamra az igazsagligyminiszter jelolte ki.

11. 1. Az el6terjesztés
Ha a vezet6 biré meggy6z6dése szerint a népbirak hatarozatukat a torvények, illetve a népbirdsagi
rendelet lényeges intézkedéseinek megsértésével hoztak és a hatarozat ellen fellebbezésnek helye

nem volt, a vezet6 bird boritékba zart, indokolt elSterjesztéssel fordulhatott a Népbirosagok

7! Ha valamely part kikiildési kotelességének egyaltalan nem, vagy nem a kell6 idében, vagy mértékben tett eleget, akkor a
hianyzo tagot (pottagot) az igazsagligyminiszter jeldlte ki. A kijelolésen alapuld megbizas mégis hatalyat vesztette, ha a
mulaszto part kikiildési kotelességének utobb eleget tett.



Orszagos Tanacsahoz a vadlott javara. A vezet6 birdnak ezt az elhatarozasat kinyilvanitania nem
volt szabad s az eldterjesztésnek halaszté hatalya sem volt [Nbr. 50. § (A vezeté bird
eléterjesztése)]. A NOT zart lilésen vizsgalta meg a vezet6 bird elGterjesztését, és azt figyelmen
kivil hagyhatta, bizonyitast rendelhetett el, illetve a népbirdsag itéletét a vadlott javara
megvaltoztathatta. A bizonyitas felvételére targyalast tlizhetett ki, kikiildhette sajat birajat, vagy
ezen okbol megkereshette valamelyik birésagot is (Nbr. 61. §).

Amennyiben a tanacselnok biré a népbirak hatarozatanak csak egy részét - példaul csak a kiszabott
blintetést - kifogasolta, a NOT abban az esetben is jogosult volt - az Nbr. 62. §-a alapjan - az egész
itélet feliilvizsgalatara.

A vezetd bird el6terjesztése tartalmaban rendkiviili perorvoslat volt. Jellegébdl kovetkezden csak
akkor keriilhetett sor az elGterjesztésére, ha fellebbezés hianyaban az itélet egyébként
feliilvizsgalatra nem keriilhetett, vagy azért, mert fellebbezésnek nem volt helye, vagy akar azért,
mert fellebbezési jogukkal a jogosultak nem éltek. Amikor aztan a térvény a védelem fellebbezési
jogat kiszélesitette és a tanacsvezetdé birot is az itélethozatal részesévé tette, ez a sajatos

intézmény megsziint. '

11. 2. A kozbenszdl6 hatarozat
A népbirésag a bizonyitasi eljaras teljes lefolytatasa el6tt a mar bebizonyitottnak latszo
blincselekmények tekintetében kdézbenszolé hatdrozattal allapithatta meg a vadlott blindsségét
(vagyis egy elézetes itéletként volt ez felfoghato tulajdonképpen!). Ilyen hatarozatot - amely
meghozatala az itélethozatalra megallapitott eljarassal tortént - a népbirdsag csak abban az
esetben hozhatott, ha a vadlott fogva volt és el6relathatonak igérkezett, hogy a letartoztatas

leghosszabb tartamanak (6 honap) lejartaig az 6sszes vad targyava tett cselekmények tekintetében

172 szemléletes példa lehet e helyre Jdny Gusztdv, a Don-kanyarban szétvert 2. magyar hadsereg parancsnokanak népbirésagi
biintetépere. Dr. Pdlos Béla haromnapi targyalas utan, 1947. oktdber 4. napjan hirdette ki a goly6 altal végrehajtando
halalos itéletet, de eléterjesztéssel élt, mely szerint ,tévedtek a népbirdk a biintetés mértékének megallapitdsandl”.
Indoklasa szerint, a népbirosag katonai birosdg hataskorébe tartozo kérdéseket is mérlegelt, ezek figyelembevétele nélkiil
viszont a halalos itélet kiszabasa nem volt indokolt. Véleménye szerint a népbirdsag hataskorébe tartozé blincselekmények 15
év fegyhazzal ,kell6képp megtorldst nyertek” volna, majd ezt kovetéen az iratokat ,,a tovdbbi cselekvéség elbirdldsa
végett” hadbirésdghoz kellett volna attenni. A NOT azonban nem osztotta Palosi véleményét. Jany kegyelmet kért, a
kegyelmi tanacs pedig még aznap Osszelilt. A népligyész bejelentette, hogy az elitéltet nem ajanlja kegyelemre, ,,mert oly
nagy a blincselekmény tdrgyi stlya.” Ha a népbirosag az elitéltet nem talalta ,,kegyelemre javaslatba hozhatonak”, akkor a
kegyelmi kérvényét nem is terjesztették az annak elbiralasara jogosult koztarsasagi elnok elé, hanem a halalos itéletet 2
oran bellil végrehajtottak. A Budapesti Népbirésdg azonban nem osztotta a népligyész véleményét, s Jany Gusztavot
kegyelemre javaslatba hozhatonak talalta. A Magyar Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part és az Orszagos Szakszervezeti
Tanacs népbirai ugyan nem tartottak kegyelemre méltonak a vadlottat, de mivel a Polgari Demokrata Part altal delegalt
népbird - aki az itélethozatalnal még a golyo altali halalra voksolt - a Nemzeti Parasztpart és a Fiiggetlen Kisgazdapart
népbirai mellé allt, és kegyelemre javaslatba hozhatonak talalta Janyt, patthelyzet alakult ki. Ez volt az egyetlen eset,
amikor a tanacsvezet6 jogasz bird is érdemben szavazhatott, és dr. Palos Béla is a kegyelemre javaslatba hozhatosag mellett
dontott. A NOT 1947. oktdber 18-an foglalt allast a kegyelem kérdésében, és 3:2 aranyban szintén kegyelemre javaslatba
hozhatdnak mindsitette Janyt. Ennek ellenére a koztarsasagi elnok a kegyelmi kérvényt elutasitotta, s a halalos itéletet
1947. november 26. napjan végrehajtottak. Lasd ezt bévebben: Varga Laszlo: ,,Forradalmi torvényesség.” Jogszolgaltatds
1945 utdn Magyarorszdgon. Beszéld, 1999. november.



a fétargyalas le nem lesz folytathatd. A kdzbenszolo hatarozatot a népbirdsag indokolni volt koteles.
A kozbenszolé hatarozat alapjan a vadlott elGzetes letartoztatdasa csak abban az esetben volt
meghosszabbithatd, ha felteheté volt, hogy az iigyben hozando itélet a vadlottat legalabb egy évi
szabadsagvesztés biintetéssel fogja sGjtani. A kdzbenszolo hatarozat ellen fellebbezésnek nem volt
helye. Egyébként az ligyben hozandd itéletet a népbirosag a kozbenszolo hatarozatra tekintet
nélkiil hozhatta meg."”® Vagyis hiaba latszott a kozbenszold hatarozat meghozatalakor a blindsités
valdszinlinek, amennyiben a kés6bbiek folyaman megvaltozott a tényallas vagy a jogi mindsités, Ggy
akar a kozbenszolo hatarozattal teljesen ellentétes itélet is meghozhatd volt. A kdzbenszolo
hatarozatot a népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrél szolo T. 15. § (4) bekezdése
helyezte hatalyon kivill.

A népbirosagok gyakorlata azonban még egy masik célra alkotott kozbenszolo hatarozatot is ismert
és hasznalt is. Ezt jogrendszeriinkben egy, még az Osztrak-Magyar Monarchia idejébdl szarmazo
torvénycikk honositotta meg. E szerint a birdsag kdzbenszold hatarozattal elrendelhette az eljdrds
kiegészitését, ha az ligynek bévebb felderitését tartotta sziikségesnek. '

Példaként emlitenék egy biintetbiigyet, ahol az eljaro népbirosag kozbenszolo hatarozatot is hozott,
ami miatt a védelem semmisségi panaszt jelentett be. Bar a bejelentését érdemi fellebbezéssel
nem kototte egybe, azt az els6fokl birosag mégis érdemi fellebbezésnek tekintette, igy az ligyet a
NOT-hoz tovabbitotta. A NOT ramutatott a népbirosag azon torvénysértd allaspontjara, midén a
kozbenszold hatarozat ellen benyljtott semmisségi panaszt érdemi fellebbezésnek tekintette.
Kifejtette, hogy a biintetéligyben, ahol a vadlottat haborus blincselekmény elkovetésében mondtak
ki blindsnek, fellebbezésnek egyaltalan nem lett volna helye. Az Nbr.nov 21. §-a alapjan, az Nbr.
11. § 1-6. pontja ala esé cselekmények valamelyikében vald blinGsités esetében ugyanis a
népbirdsag itélete ellen egyaltalan nem, egyéb esetekben pedig csak a halalt vagy az 6t évet
meghaladd szabadsagvesztés bilintetést kimondo itélet ellen élhetett az elitélt fellebbezéssel. Azaz
az Nbr.nov 21. §-a altal szabott korlatozasok még az érdemi fellebbezést is kizarjak, ezért tehat, ha
»érdemi perorvoslatnak helye nincs, még kevésbé van helye alaki perorvoslatnak.”'” Vagyis, mivel
az Nbr.nov 21. §-a alapjan az adott iigyben fellebbezésnek egyaltalan nem volt helye, a kozbenszold
hatarozat ellen fellebbezésnek pedig az Nbr. 48. §-a alapjan egyaltalan nem volt helye, ezért a
semmisségi panaszt az eljard népbirosagnak helyben kellett volna elintéznie, azt fellebbezésnek

tekinteni nem lett volna szabad.

173 Nbr. 48. § (A kdzbenszolé hatdrozat)
174 1896. évi XXXIII. torvénycikk 322. §
175 NOT. 1. 6183/1946/20. (1946. szeptember 21.)



Megjegyzendd ide még az is, hogy az Nbr.nov 21. §-a értelmében a népbirdsag elétti eljarasban a

Bp. 388. §-dnak utolso bekezdése nem volt alkalmazhat6.'”

12. A tavollévo terhelt elleni eljaras
Az ideiglenes nemzeti kormany az 5.900/1945. ME szami rendelettel szabalyozta a népbiraskodas
korében a tavollevé terhelt ellen folyo eljarast. A népbiraskodasrol szold Nbr. 6. §-a a kdvetkezokrol
rendelkezett: deklaralta, hogy a blinvadi eljaras a szokésben levd terhelt ellen is lefolytathato az
1921:1ll. tc. 12. § 2. bekezdésében foglalt korlatok kozott, azzal, hogy a terheltet nem kell
hirdetmény Gtjan megidézni, de a targyalas kit(izését a terhelt utolso lakhelyén 30 nappal el6bb
szokasos modon meg kell hirdetni. Viszont kimondta azt is, hogy ennek elmulasztasa az eljaras
megsemmisitésének okaul nem szolgalhat.
Ezt a szabalyt az 5.900/1945. ME szamU rendelet 1. §-a a kovetkezd rendelkezésekkel egészitette
ki. Kimondta, hogy ha a fétargyalas adatai szerint a terhelt olyan cselekményt kovetett el, amelyre
a hatalyos jogszabalyok halalbiintetés kiszabasat allapitottak meg, akkor a terhelt tavolléte e
halalbiintetés kiszabasat és a megfelelé mellékbiintetések megallapitasat nem akadalyozta. A
terhelt tavollétében hozott halalos itélet ellen az itélet meghozatalakor fellebbezés bejelentésének
(védo altal) nem volt helye, tovabba az itélet pénzbiintetést, illetéleg vagyonelkobzdst megallapitd
része azonnal végrehajthatéova valt. Azonban a terheltet (halalraitéltet) jelentkezése vagy
kézrekeriilése utan haladéktalanul az itéletet meghozd népbirosag elé kellett allitani.
A népbirésag a terheltet nyilvanos targyalason kellett, hogy kihallgassa és a kihallgatas
eredményéhez képest hatarozott a halalos itélet fenntartasa vagy a Bp. 460-462. §-ai szerint
tartando Uj fétargyalas elrendelése irant. Ha a népbirdsag a halalos itélet fenntartasa mellett
dontott, akkor az itéletet a terhelt el6tt haladéktalanul és nyilvanosan ki kellett hirdetni. Az itélet
kihirdetését kovetd eljarasra mar ugyanazok a szabalyok voltak iranyadok, mint a terhelt
jelenlétében tartott targyalas alapjan hozott itélet esetében.
Erdekességként emliteném, hogy a kihallgatott tanikat meg kellett esketni az elmondott
vallomasukra, a hamis eskii kovetkezményeire valéo figyelmeztetés utan. A megesketést

inditvanyozni kellett az lgyészeknek vagy az ligyvédeknek, de lehetet a megesketést ellenezni is. A

176 A vddlottnak vagy védéjének a fellebbezés bejelentésekor eléterjesztett kérelmére megengedends, hogy a fellebbezés

indokoldsdt csak az itélet kézbesitésétél szamitott nyolc nap alatt nyujtsdk be.”



népbirdsagon gyakran hangzottak el a tekintetes népbirdsdag, méltosdgos, vagy tekintetes népbird

ur, méltoztasson megengedni stb. kifejezések.'”

13. Tagulo hataskor
Az Ideiglenes Nemzeti Kormany bocsatotta ki a kozalkalmazottak igazolasarol szolé 15/1945. ME sz.
rendeletet, amelyet 1945. januar 19. napjan kovetett a 77/1945. ME sz. rendelet. A rendeletek
azzal a célkitizéssel sziilettek, hogy alkalmazasuk folytan csak olyan emberek maradjanak az
allamapparatusban, akik alkalmasak arra, hogy a ,demokratikus népi Magyarorszdgban
kozszolgdlatot teljesitsenek.”'”® Majd 1945. janius 27-én Ddlnoki Mikl6s Béla alairta a 4080/ 1945.
ME. szam( rendeletet (1945. jdlius 1. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben), és ezzel a
népbirdsagok lettek az igazoldsi eljdrdsok masodfok( hatosagai, és igy 1945-ben mar 5625 ilyen
tigyben hoztak hatarozatot. Erdekeségként megemlithetjiik, hogy e rendelet az igazolasi ligyekben
eljaré népbirdsagi tanacs osszetételén egy modositast vezetett be. Ha a megfellebbezett igazolasi
eljaras egyetemi nyilvanos rendes tanar és nyilvanos rendkiviili tanar vagy magantanar ellen folyt,
akkor a népbirosagi tanacsot ki lehetett egésziteni. A népbirdsag értesitette ugyanis az illet6é

egyetem tanacsat, és az a birdsagi tanacsba egy, mar igazolt egyetemi tanart delegalhatott.

77 Az 1947. évi IV. térvény rendelkezett az egyes rangok és cimek megsziintetésérél: A torvény 1. §-a a magyar nemesi és
fénemesi rangokat (herceg, 6rgrof, grof, bard, nemes, primor, 6f6), az ,,0rokds féispan” cimet, a rangjelzé cimeket
(méltosagok), amelyeket mint kitlintetéseket rendszeresitettek (valésagos belsé titkos tanacsos, titkos tanacsos,
kormanyfétanacsos, kormanytanacsos stb.), megsziintette. Egyidejlileg az ilyen cimekre (méltdsagokra) vonatkozo
adomanyozasok is hatalyukat vesztették. Ezeken kiviil a kiilféldi allamfék altal adomanyozott nemesi és fénemesi rangot
jelzé cimek viselésére adott engedélyek, illetéleg az ilyen engedélyek jellegével bird torvényi rendelkezések is hatalyukat
vesztették. A jogszabaly 2. §. (2) bekezdése szerint a torvényhatdsagi kozszolgalatban nem alloé személyt tiszteletbeli
tisztviseldvé kinevezni - a tiszteletbeli tiszti foligyészek és ligyészek kivételével (!) - a jovében mar nem volt szabad. A 3. §.
(1) bekezdése pedig a ,vitéz” cim hasznalatat is megtiltotta. Ezen paragrafus szerint tilos volt tovabba nemesi elénévnek,
cimernek és jelvénynek vagy a nemesi nemzetségi szarmazdsra utalo kifejezésnek (de genere...) hasznalata is, csakigy, mint
olyan cimzést hasznalni, amely az emlitett torvénnyel megsziintetett rangra vagy rangjelzé cimre (méltésagra) utalt
(foméltosagl, nagyméltdsagl, kegyelmes, méltosagos, nagysagos, tekintetes, nemzetes stb.). A 3. 5. (4) bekezdés
értelmében tilos volt olyan cimzést hasznalni, amely a kozszolgalat kdrében rendszeresitett allashoz flizédik, vagy pedig
barmilyen tarsadalmi megkiilonboztetésre utal. Ez a bekezdés tiltotta meg a féméltdsdgu, nagyméltosdgu, kegyelmes,
méltosdgos, nagysdgos, tekintetes, nemzetes stb. kifejezések hasznalatat is. Hajdu Gyula szemléletesen jegyzi meg, persze
nem csak konkrétan ezen Uj helyzetre utalva, hanem mintegy altalanossagban is: ,,Ne méltatlankodjanak azok, akik az
elmult idék jogi fogalmai szerint tanultdk meg a jog, a jogellenesség, a blinGsség stb. fogalmait és ugy érzik, hogy az elmult
idék jogszabdlyai szerint jogellenességet kovetett el a demokrdcia. Nem a jogoktdl fosztottuk meg az embereket, hanem az
eldjogoktdl...” Lasd Hajdu Gyula: Jogfejlédeés a népi demokracidban. Jogtudomanyi Kozlony, 1948. évi 19 - 20. szam, 330. o.

178 Beér Janos: A magyar biirokrdcia és a reakcio. Tarsadalmi Szemle 1946. 91. 1. Idézi: Csizmadia Andor: A nemzeti
bizottsdgok dllami tevékenysége 1944-1949. i. m. 330. o.

179 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 116. 0. A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, valamint az egyetemek, hivatkozva az egyetemi
autonomiara, azt akartdk, hogy az egyetemi tanarokat ne a kozalkalmazottakra vonatkozé rendelkezések alapjan vonjak
igazolas ala, hanem velik kapcsolatban egyszerlien hagyjak jova az autondomia altal eszk6zolt mindsitéseket (azaz
kizdrdsokat vagy eltdvolitdsokat). A Budapesti Nemzeti Bizottsdg (BNB) rogvest visszautasitotta a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek ,,ezt a jogtalan beavatkozasat”, illetve tiltakozott a minisztérium igazolasi eljarasokba valé beavatkozasa ellen,
és megallapitotta, hogy ragaszkodik az egyetemi igazoltatasoknak az eddig megallapitott keretek kozt valéd lebonyolitasahoz,
mind els6, mind pedig masodfokon. Ehhez azt a megjegyzést flizte, hogy felszdlitja az igazolé bizottsagokat, hogy a
mindsitések, illetve itéletek meghozatalanal legyenek tekintettel az egyetemen betoltott funkciok specialis mivoltara is
(példaul egyetemi tanart nem lehetett athelyezésre itélni). Ezen kiviil felhivta 6ket a Budapesti Nemzeti Bizottsag, hogy
nyUjtsanak modot arra, hogy azok, akik politikailag kompromittdlva vannak, vagyis az ifjusag nevelésére és kozfunkciok
betoltésére immar alkalmatlanok, tovabbra is folytathassak tudomanyos kutaté munkajukat (XXIX/6. - 1945. BNB. sz.). A vita
tovabbi megnyugtatd eldontése végett a BNB - az egyetemek 3, valamint a partok 1-1 képvisel6jébdl allé - albizottsdgot
szervezett. Ezen albizottsag Ugy dontott, hogy egyetemi vagy fGiskolai tanar ligyének targyalasakor a népbirdsdg fellebbezési
tandcsdban az egyetem képvisel6je tanacskozasi joggal részt vehet, egyébirant pedig az igazolé bizottsag a rendeletnek
megfeleld Gsszetételben miikodik. A BNB az albizottsag ezen elgondolasat tudomasul vette. Vagyis a vallas- és kozoktatasligyi
miniszter eredeti allaspontjaval szemben végiil mégiscsak a BNB hatarozata érvényesiilt, hiszen e hatarozat elvi lényege
belekeriilt a 4080/1945. ME sz. rendeletbe is. E jogszabaly elrendelte, hogy egyetemi nyilvdnos rendes és nyilvdnos



13. 1. A népbirosagi kiilon (0tos) tanacsok

A magyarorszagi népbirdsagok miikodési gyakorlatanak kialakitasaban nem kis szerep jutott a
koalicios partoknak, de kiilon is igyekeztek a partok - féleg a kisgazdapart, illetve a Magyar
Kommunista Part vezet6sége - a politikai céljaiknak az elérésére felhasznalni a népbirdsagokat.
Féleg a demokracia és a koztarsasag védelme érdekében alkotott 7946. évi VII. torvény adott aztan
lehetdséget arra, hogy a népbirdsagok koncepcios pereket is targyalhassanak az eddigi haborus és
népellenes bliniigyek mellett. Tehat el6térbe keriilt immar a politikai jelleg, megjelentek a politikai
deliktumok, és ez egyértelmlien - Gsszekapcsoldodva az egyre élez6d6 partpolitikai harcokkal, a
kommunistak egyre nagyobb és erdszakosabb térnyerésével - rossz fényt vetitett a népbirdsagokra,
hiszen mindenképpen eltértek ezzel (nem onnon hibajukbol!) az eredeti iranyvonaluktdl. Pedig mar
a Horthy-rendszer alatt vilagossa valt, hogy ,az anyagi bliintet6jognak nincs kényesebb,
bizonytalanabb és tisztdzatlanabb kérdése, mint a politikai blincselekmény fogalma.”'®

Egyébként a preambulumban kitlizott célt a népbiraskodas 1946 marciusaig kizardlagosan kovette.
Ekkortol azonban a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintet6jogi védelmérol szold 1946. évi
VII. torvény értelmében - az itélotablak székhelyén - felallitott népbirdsdgi kiilbntandcsok (azaz
tehat a népbirdsagi szervezeten belill felallitott kiilontanacsokrol volt itt szo) mar egészen mas
szerepet toltottek be. Egyre jobban a Magyar Kommunista Part eszkozeivé valtak a politikai
ellenfelekkel vald leszadmolas szolgalataban. Dr. Major Akos, a Budapesti Népbirdsag, majd késébb a
Népbirdsagok Orszagos Tanacsa elnokének erre utaldé megfogalmazasaval élve: ,,a népbirdskodds

malter volt a politikai épités tégldi kbzott. '

rendkiviili tanarral, valamint egyetemi magdntandrral szemben e mingségébdl kifolyolag folytatott igazolasi iigyben a
targyalas hatarnapjarol az illeté egyetem tanacsat értesiteni kell azzal a megkereséssel, hogy az eljard birosag tanacsaban
valo részvétel céljabol kiildje ki az egyetemnek egy olyan tanarat, akit igazolas soran joger6s hatarozattal mar igazoltnak
jelentettek ki (4080/1945. ME. sz. rendelet 5. § (4) bekezdés).

180 Finkey Ferenc: A politikai biincselekmények és a biintetétorvénykényv. Budapest, 1927. 1. o.

131 br. Major Akos: Népbirdskodds - forradalmi térvényesség. Egy népbird visszaemlékezései. Minerva, Budapest 1988. 371. o.



1946. marcius 23. napjan hirdették ki tehat az 1946. évi VII. torvényt ,,a demokratikus dllamrend és
koztdrsasdg biintetjogi védelmérsl”.'™ A hatalyaba esé eseteket az itélétablak székhelyén
miikodé'™®  népbirésdgokon beliil alakuld kiilén tandcsokhoz utaltdk. Ezek a tanacsok otds
beosztasokban itélkeztek. A torvény kihagyta a kilon tanacsokbdl a Polgari Demokrata Part és a
Szakszervezeti Tanacs kildottjét is'®, igy tehat a népbirdsagi kiilontanacs elndke egy, az
igazsagligyminiszter altal kinevezett itélobiro, tagjai pedig a négy koalicids part képviseldi voltak.
Egyre jobban élezédtek ekkorra mar az ellentétek a partok kozott, ugyhogy e torvény vitaja kapcsan
kozvetlenil tamadtak mar a népbirosagokat is. Pedig itt tulajdonképpen nem a mar megismert
népbirdsag, hanem az annak a kebelében alakuld kiilon (6tds) tanacsok itélkeztek. Es nagyon
lényeges az a tény is, hogy népbirosagokkal kapcsolatban eléfordult koncepcios perek is mind
ezekhez a kiilon népbirdsagi tanacsokhoz voltak kothetdk.

Fontos ide még megemliteni az 1946. majus 27. napjan kihirdetett és hatalybalépett 1946. évi X.
torvényt az emberi alapjogok hatalyosabb védelmérél. Ez a jogszabaly kimondta: ,,Blintettet kévet
el, és - amennyiben sulyosabb biinteté rendelkezés ald nem esik - Ot évig terjedd bortonnel
biintetend6 az a kézhivatalnok, aki hivatali eljdrdsdban vagy intézkedésével mdsnak az 1946: I.

torvénycikk bevezetésében foglalt valamely természetes és elidegenithetetlen jogdt megsérti.”'®

182 Egy ilyen jellegii torvény szilkségessége eldszor a Tildy-kormany programjanak vitaja soran, 1945. november 30. napjan
meriilt fol Varga Béla kisgazdaparti politikus felszolalasaban, aki a Nemzetgyl(ilési Naplo tanusaga szerint kijelentette: ,,itt
torvény fog sziiletni a demokrdcia védelmérél”. Majd a Kis Ujsag 1946. januar 22. napi szamaban jelent meg egy cikk
»Torvényjavaslat készil a koztarsasag védelmérél” cimmel. A cikk szerint: ,..az emberi szabadsdgjogokat maga az
dllamformdrol szélo torvényjavaslat biztositja, ez a torvényjavaslat pedig az dllamfé személyének és a koztdrsasdgi
dllamforma sérthetetlenségét van hivatva megévni.” A torvény halalbiintetés kiszabasat rendelte arra, aki ,,az 1946: |.
torvénycikkben megalkotott demokratikus dllamrend vagy demokratikus koztdrsasdg megdontésére irdnyuld cselekményt
kovet el, mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet, vagy azt lényeges anyagi tdmogatdsban részesiti”, vagy a
koztarsasag alapintézményeivel szemben lép fel, illetve arra is, aki a kdztarsasagi elnok életére tor, vagy meg akarja gatolni
alkotmanyos hatalma gyakorlasaban. A térvény kiilonboztetett blintettek és vétségek kozott. Blintettet kovetett el példaul
az, aki ,,a demokratikus dllamrend vagy annak alapintézményei ellen gyiiléletre izgat.” Erdekes, hogy vétségnek szamitott
az akar 3 személy kozott zajlo maganbeszélgetés is, amennyiben az ott elhangzottak alkalmasak voltak arra, hogy azaltal
valaki ,,olyan valétlan tényt vagy valo tényt olyan médon dllit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy az (...) dllamrend
vagy koztdrsasdg irdnt megvetést keltsen, vagy nemzetkozi megbecsiilését csorbitsa.” Ennek miniszteri indoka az volt, hogy
a nem nyilvanos izgatas mélyebb hatast, mint a nyilvanossag elétt elkdvetett hasonlo cselekmény, és ezért még ezt a
vétséget is 5 évig terjedhet6 foghazzal, illetve bortonnel biintethették a népbirdsagok. A torvény ugyanolyan mértékben
biintette a feljelentést tenni elmulasztokat is, tehat azt az esetet, amikor valaki ,valamely cselekményrél, mozgalomrol
vagy szervezkedésrél hitelt érdemlé tudomdst szerez és errdl a hatdésdgnak, mihelyt lehet, jelentést nem tesz.” A
torvényjavaslat targyalasa soran a legnagyobb vitakat a demokraciat ,kizarélagosan védeni jogosult”, Gjonnan felallitandd,
Ottagu népbirdsdgi kilontandcsok Osszetétele valtotta ki, hiszen az abbdl kimaradt partok érthetéen tamadtak a
torvényjavaslat e pontjat. A PDP részérdl Szent-Ivdnyi Sdndor azzal érvelt, hogy ,,egy térvény, amely hosszu lejdratra késziil,
nem helyezkedhetik a ma eréviszonyaira, kovetkezésképpen nem tartom a torvénybe beiktathaténak a mai dllapotokat.” A
Demokrata Néppart részérdél Bdlint Sdndor magat a népbirdi forumot nem tartotta megfelelének az ilyen lgyekben vald
itélkezésre, ezért azoknak a rendes birdsagok elé valo utalasat javasolta az eskiidtbirésagok visszaallitasaig. Slachta Margit
képviselGasszony is hasonloé véleményen volt. Az Orszaggylilés az Gsszes modosité inditvanyt elutasitotta, Orbdn Ldszlo, a
Magyar Kommunista Part képviseléje, egyébként a napirend el6adoja pedig azzal haritotta el a javaslatokat, hogy tudniillik
,,a demokrdcia védelmét a mai viszonyok kozo6tt a szakbirésdgokra bizni annyit jelentene, mint kecskére bizni a kdposztdt.”
B6vebben lasd: A magyar parlament 1944 - 1949. i. m. 82 - 104. o. (Palasik Maria: A tdrvényhozds demokratizalo
jogalkotdsa.).

183 Budapesten (elndke dr. Major Akos), Debrecenben (elndke dr. Eéry Kalman), Gy6rott (elndke dr. Horvath Endre), Pécsen
(elndke dr. Kocsis Mihaly) és Szegeden (elndke dr. Bozso Ferenc). MOL XX-4-a (2.d) (26.399/1946.1.M.X. szam alatt) Osszesen
10 878 f6 keriilt az 6tds tanacsok elé. 58671 marasztald, 2 304 felmentd itélet sziiletett, 713 ligyet pedig egyéb modon
fejeztek be. A marasztalo itéletek koziil 771 halalbiintetést mondott ki. A MOL-ban fellelhet6 statisztikai adatokat Zinner
Tibor tébb munkajaban is kozli.

1841946, évi VII. torvény 11. §

185 Az 1946. évi I. tc. felsorolta azokat a jogokat, amelyeket a kéztarsasag biztositott a polgarai szamara. Eszerint az ember
természetes és elidegenithetetlen jogai a kdvetkezok voltak: ,,a személyes szabadsdg, jog az elnyomatdstol, félelemtél és
nélkiilozéstél mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvdnitdsa, a vallds szabad gyakorldsa, az egyestilési



Ha a hivatalnok cselekménye jelentékeny karokozassal is egyiitt jart, akkor a biintetést fegyhazban
kellett letolteni. A mellékbiintetés pedig mindkét esetben hivatalvesztést, valamint a politikai jogok
felfliggesztését is jelentette. Ez a torvény, ami egyébirant a reakciosnak mindsitett hivatalnokok
elleni kampany jegyében sziiletett, jogpolitikailag mindenképpen hibas volt, mert bar hangsulyozta,
hogy a ,természetes és elidegenithetetlen jogok” megsértését szigorlan biinteti, azonban e
jogoknak az intézményes védelmét, vagyis a fiiggetlen birosagok jogvédelme ala torténé helyezését
mar nem tartotta sziikségesnek elrendelni. Ebb6l a tulajdonképpeni atgondolatlansagbol, hibas
koncepciobol, de az is mondhatjuk, hogy ,,joghézagbol” kovetkezett azutan az a gyakorlat, hogy az
allampolgarnak barmilyen rendii és rangl jogsérelme esetén valéjaban nem volt hova fordulnia

jogorvoslatért.

A korabeli partharcok kdzepette még nem volt egyértelmi, hogy az 1946. évi VII. térvényt, azaz a
,hohértorvényt” a partkoalicio melyik szarnya tudja majd felhasznalni a masikkal valo leszamolasra,
de az ilyen ,,gumiparagrafusok” torvénybe foglalasa elére vetitette, hogy ezek nem a jogallam
megteremtését és megvédését, hanem éppen ellenkezdleg, annak a felszamolasat fogjak majd
okozni. Az mindenképpen megallapithatd, hogy legelészor az FKGP volt az, amely szorgalmazta egy
ilyen tipust torvény megalkotasat és elfogadasat, azért, hogy ez egyrészt védelmet jelentsen a
kommunistak ellen, masrészt pedig a veliik valé leszamolas esetleges eszkoze is legyen. Groteszk,
de a bekovetkezd politikai események azt igazoltak, hogy éppen ezek a paragrafusok tették
lehetévé a Magyar Kommunista Part vezetségének azt, hogy a tobbi parttal, de mindenekel6tt a
kisgazdakkal, majd eztan mar a sajat partjukon beliili ellenségeikkel is ,torvényes” keretek kozott
szamoljanak le.

A torvény elsé latvanyos alkalmazasara az 1947. januar 5. napjan nyilvanossagra hozott ,,Magyar
Kozosség” Osszeeskiivés vélt tagjai ellen tortént. A f6 vadpont a demokratikus dllamrend és a
koztdrsasdg megdontésére iranyuld szervezkedés volt. Ma mar ismert tény, hogy a Magyar
Kommunista Part vezetése ezzel az lggyel (,tamadasaval”) igyekezett szétverni a tobbségi partot,
belekeverve az Osszeeskiivésbe Nagy Ferencig bezardlag a kisgazdapart valamennyi,

kommunistaellenesnek vélt tagjat. De a demokratikus allamrend megdontésére iranyulo

és gylilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsdghoz, a munkdhoz és mélto emberi megélhetéshez, a szabad
mlivelédéshez valo jog, s a részvétel joga az dllam és az Onkormdnyzatok életének irdnyitdsdban.” A torvény azt is
tartalmazta, hogy ezektdl a jogoktol egyetlen allampolgar sem foszthatd meg torvényes eljaras nélkiil. Az 1946. évi VII.
torvénycikk a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintet6jogi védelmérdl annyiban részesitette védelemben ezeket a
most felsorolt jogokat, hogy blintettnek mindsitette azt a cselekményt, amely ,az dllampolgdri szabadsdg vagy
jogegyenldség érvényesiilése ellen vagy nemzetiségi, faji, vagy felekezeti gyiilolkodésre izgat, illetéleg annak felkeltésére
irdnyul.” (1946. évi VII. tc. 2. § d. pont)



szervezkedés miatt itélték el 1949 februarjaban Mindszenty Jézsef hercegprimast, 1949
szeptemberében ezzel a vaddal itélték kotél altali halalra Rajk Ldszlot, Szényi Tibort és Szalai
Andrdst majd oktoberben Pdlffy Gyorgyot és harom tarsat. De ez a torvény jo indokul szolgalt Kaddr
Jadnos, Kallai Gyula, Marosdn Gyorgy és Szakasits Arpdd félreallitasahoz is.

Az igy egyre jobban a politika befolyasa ala keriilt itélkezésben fordulatot jelentett 1948 tavasza,
amikortol az amerikaiak mar nem adtak ki habords bilinosként ,,Nyugatrdl” kikért személyeket,

éppen a megvaltozott politikai viszonyok miatt.'®’

14. Az eléviilés szabalyozasa

Népbirdsagi jogunk ismerte az eléviilés intézményét, vagyis érvényesiilt az eléviilés a haborUs és
népellenes blincselekmények esetében, a népbirosagok pedig alkalmaztak is azt. Az id6 mulasahoz
fliz6d6 jogi hatasoknak a szabalyozasa egyes vonatkozasokban eltért a hatalyos jog
rendelkezéseit6l, illetéleg a blintet6jogban akkoriban kialakult, uralkodd nézetektol. A
népbirdsagokat ért szamtalan tamadas kozil az egyik ehhez, vagyis az eléviilés kivételes
szabalyozasahoz kothetd. Mivel a szabalyozas nem volt tekintettel a nemzetkozi jog altal tamasztott
kivanalmakra, ezért nem is allhatta ki az id6 probajat. A kivanalmak egészében csak az 1960-as
években, megannyi vita utan jutottak gy6zelemre, és tulajdonképpen ekkor mondtak ki el6szor
globalis érvénnyel, hogy a haboris blincselekmények soha nem éviilnek el. '

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése 1968. november 26-dn nemzetkozi egyezményt fogadott el a
habor(s és az emberiség elleni blintettek eléviilésének kizarasarol, mivel az ilyen blintettek a
nemzetkozi jogban is a legsUlyosabb biintettek kozé tartoznak, és mint ilyenek, fiiggetleniil az
elkovetésiik idépontjatol, soha nem éviilhetnek el. Az Nbr. 9. § emigy fogalmazott: ,,Az eléviilés
tekintetében a Btk. 106. §-a alkalmazandd azzal, hogy az 1941. junius 21. napja utdn a
fegyversziinet megkotéséig elkovetett cselekményekre az eléviilés a fegyversziinet megkdtésének
napjdval (1945. janudr 20.) veszi kezdetét. Az 1919. évben és az azutdn elkbvetett ama politikai

gyilkossdgokra vonatkozdlag, - amelyek lildoztetését az uralmon volt hatalom megakadadlyozta - az

186 A magyar parlament 1944 - 1949. i. m. 101 - 102. o.

187 Azonban mar 1946. november 4-tél is csak bizonyos feltételekkel adtak ki haboris vagy népellenes biincselekményekkel
megvadolt és kikért személyeket az amerikaiak. Az lgazsagiigyminisztérium altal készitett Osszesités a kiadni kért magyar
haborus blindsokrél 1945. november 15. napjaig tartalmazza a kiadni kért személyek névsorat. E listan 251 f6 szerepel (MOL
XIX-E-1-i). William S. Key vezérGrnagy, a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag amerikai missziovezetéjének az adatai szerint 1946.
februar 8. napjaig 232 Orizetbe vett személyt szallitottak vissza Magyarorszagra (MOL XX-E-1-i). Martin Himler (Himler
Marton), az Office of Strategic Services ,,magyariigyi” osztalya vezetéjének adatai szerint pedig ,,az akkori magyar kormdny
483 hdborus blinds letartéztatdsdt és kiaddsdt kérte az USAF féparancsnoksdgdtol.” Himler Marton: gy néztek ki a magyar
nemzet sirdsoi. A magyar hdborus biinésok amerikaiak elétt tett vallomdsdnak hiteles szovege. St. Marks Printing Corp., New
York 1958. 19. o.

188 A Magyar Népkoztarsasagban az 1964. november 10. napjan kihirdetet 1964. évi 27. szdmi tvr. zarta ki el6szor az
eléviilést a haborus blintettek, valamint az elkdvetésiik miatt kiszabott egyes biintetések esetében.



eléviilés csak 1944. évi december h6 21. napjdn veszi kezdetét.” Ezt a masodik fordulatot az
Nbr.nov 5. § akként mddositotta, hogy az 1919. évben és azt kdvetben elkovetett azoknak a politikai
blincselekményeknek az eléviilése, amelyeknek emberélet esett aldozatul, Ggyszintén a sajto Gtjan
elkovetett azoknak a blincselekményeknek az eléviilése, amelyeknek tényalladékat az Nbr.nov
hatarozta meg, és amelyek iildozését az uralmon volt hatalom megakadalyozta, az 1944. évi
december ho 21. napjatol veszi kezdetét. A jogi rendezésbél levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
népbirdsagi jog az eléviilés elismerésekor, az akkor hatalyos jogot tekintette mintanak, vagyis az
eléviilés tekintetében a Btk. 106. § -dt alkalmazanddnak ismerte el.

Az eléviilés viszonylag fiatal intézmény. ElGszor /. Jozsef uralkodasa alatt talalkozhatunk e
fogalommal, akkor még negativ értelemben, ugyanis ellene foglaltak allast. Aztan altalanossa a
francia polgari forradalom elsopré erejii forradalmisaga, Uj iranyl eszmeisége tette. A magyar
jogrendszerben biintetd torvényjavaslatokba foglalt formaban 1792-ben, 1827-ben majd 1843-ban
tinik fel, de hatalyos torvényi szabalyozasként eldszor csak a sajtovétségek eléviilésének

" rendezi elészor az

szabalyozasakor talalkozhatunk vele.”™ Majd altalanosan a Csemegi-kodex
eléviilés intézményét. A népbirosagok mikodésének idején is hatalyban volt biintetétorvénykonyv
106. §-a kimondta, hogy az eléviilés kizarja a blinvadi eljaras meginditasat 20 év elteltével, ha az
elkovetett blintettre halal vagy életfogytig tarto fegyhaz, 15 év elteltével pedig, ha az elkovetett
blintettre 10 éven feliili szabadsagvesztés biintetés volt megallapitva. A 107. § szerint a bevégzett
blintettre vagy vétségre nézve az eléviilés a véghezvitel napjaval kezdédott. A 108. § ismerte az
eléviilés félbeszakitasat is.""

A tettes vagy a részes ellen hozott birosagi hatarozat vagy intézkedés az eléviilést félbeszakitotta. A
tettes vagy részes ellen iranyulonak kellett tekinteni minden olyan bir6i intézkedést vagy
hatarozatot is, amely a folyamatban lévé blinvadi eljaras eldbbrevitelét, az egyes eljarasi szakok
céljanak minél elébbi elérését célozta.'”?

A Magyar Kirdlyi Kuria szerint még a vizsgalobirdi hatarozat' is félbeszakitotta az eléviilést.™ A
Kuria egy masik elvi hatarozata kimondta, hogy az eléviilést a birdsagi hatarozat vagy intézkedés

,minden megsziikités nélkiil” félbeszakitja. Az eléviilés szempontjabol teljesen kozombos volt, hogy

a birdsagi hatarozatot vagy intézkedést hataskorrel bird, avagy hataskorrel nem bird' birdsag

189 1848. évi XVIII. torvénycikk 28. §

190 1878. évi V. torvénycikk, az elsé magyar biintet6torvénykonyv.

1 vagyis az eléviilés félbeszakitasaval az eléviilési id6 Ujrakezdédik a félbeszakitas idpontjatol kezdédden.
192 A Magyar Kiralyi Kiria 777. szam( Elvi Hatarozata (6062/1924. - K. 777. E. H.)

193 példaul az Uigy iratainak inditvanytételre valo attétele az ligyészséghez.

194 A Magyar Kiralyi Karia 322. szam( Elvi Hatarozata

195 paldaul téves jogi mindsités folytan.



% vagyis a lényeg az volt, hogy ha az ligyben barmilyen hatarozat vagy intézkedés

hozta-e meg
sziletett, akkor az az eléviilést félbeszakitotta. Az eléviilést a biintetéjog nem abszolutizalta,
tulajdonképpen azt bizonyitva ezzel, hogy létezésének jogpolitikai indokai koziil a prakticizmus volt
a legerésebb.'”

Az eléviilés jogpolitikai célkitiizéseinek figyelembe vételével elmondhatjuk, hogy az eléviilés egyik
fontos indoka a méltdnyossdg. Méltanytalan, tehat nem helyes, ha barkit hossz(i idon keresztiil
bizonytalansagban tartanak. Modot kell tehat adni mindenkinek arra, hogy a biintetéeljaras
lefolytatasaval, és az ahhoz fliz6d6 jogkovetkezmények vallalasaval és teljesitésével, de akar a
blintethetdség eléviilésével is, meghatarozott ido elteltével tuljusson a blincselekményen, illetéleg
annak kovetkezményein. Egy masik indok lehet az id6 mulasaval csokkené tdrsadalomra
veszélyesség. Ezekhez képest a harmadik indok kimondottan praktikusnak és gyakorlatinak is
tekinthet6. A bizonyitékok ugyanis az id6 mulasaval elhalvanyodnak, vagy elenyésznek, azaz a
blincselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb id6 megneheziti mind a hatdésagok munkajat a
bizonyitas terén, mind pedig a vadlott dolgat a védekezés terén. Levonhatjuk tehat azt a
végkovetkeztetést, hogy az id6 mulasaval altalaban megvaltoznak a koriilmények, valtozik tehat
maga az ember (elkdvetd) is, aki mar nem ugyanaz, mint korabban (a blincselekmény elkdvetésének
idején) volt. A népbirdsagi jog akként rendelkezett az eléviilés félbeszakadasa, nyugvasa
tekintetében, hogy az els6 helyen emlitette, és elismerte a hatalyos Btk. eléviilést szabalyozo
rendelkezéseit (Nbr. 9. §). Viszont ez utan Ggy rendelkezett, hogy az eléviilés, amennyiben a
blincselekményt 1941. janius 21. napjat kovetden kovették el, nyugszik és 1945. januar 20. napjan
veszi ismét kezdetét. Ugyanis, mivel Magyarorszag 1941. junius 26. napjan lépett be a haboruba,
ett6l kezdve az ideiglenes fegyversziinet 1945. januar 20. napi moszkvai megkotéséig vis maior,
azaz eréhatalom allt be, amely a rendes eléviilési idotartam ala es6 jogigényeket csaknem minden

vonatkozasban nyugtatta.

Példaként jegyezném meg az eléviilés kérdésével kapcsolatban, hogy a korabeli, hatalyos
jogszabalyok szerint a halallal biintetend6 cselekmények esetében a Btk. 106. § 1. pont értelmében
20 év elteltével az eléviilés kizarta a blinvadi eljaras meginditasat. Az Nbr.nov 5. § viszont akként
rendelkezett, hogy ,,a 81/1945. ME szdmu rendelet 9. §-dnak mdsodik bekezdése hatdlydt veszti és

helyébe az aldbbi rendelkezés lép: Az 1919. évben és azt kovetben elkovetett azoknak a politikai

196 A Magyar Kiralyi Karia 925. szam( Elvi Hatarozata
17 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 413. o.



bilincselekményeknek eléviilése, amelyeknek emberélet esett dldozatul, ugyszintén a sajté utjdn
elkévetett azoknak a blincselekményeknek eléviilése, amelyeknek ténydlladékdt a jelen rendelet
hatdrozza meg, - és amelyek (ildozhetését az uralmon volt hatalom megakaddlyozta, az 1944. évi
december ho 21. napjdn veszi kezdetét.”

Vagyis immar az Nbr.nov 5. § szerint jogszer(ien le lehetett a népbirdsagi eljarast folytatni akkor is,
ha az elkovetett blincselekmény esetében az id6 mulasa miatt egyébként - az eléviilés hatalyos
szabalyai miatt - biintet6eljaras lefolytatasanak mar nem lett volna helye, és éppen ezért az igy

meghozott itéletek nem szenvedtek jogi hibaban.

Megallapithatjuk tehat, hogy az el nem éviild haboris bilincselekmények esetén, az azok
elkovetdinek késobbi birosag elé allitasa és elitélése az eléviilés kizarasa - vagyis az id6 mulasanak,
mint biintethetdséget megsziintet6é koriilménynek a figyelmen kiviil hagyasa - okan jogi problémat
nem okozott. Az eset Gsszes koriilményeinek mérlegelésével lehetdség volt akar a halalbiintetés
kiszabasara is.

De vilagosan latszik az is, hogy az egyes elkovetok késobbi, akar évtizedek multan valo felel6sségre
vonasa érdekében az egyes elévilé blncselekmények esetében e blintettek tényallasainak
hatalyban tartasa még indokolt lehetett, mint ahogy ez megallapitasra keriilt - igaz, hogy mas
szemszogl vizsgalat esetén - az Alkotmanybirosag (AB) részérdl is. Az AB megallapitotta, hogy az
Nbr. 15. §-aban meghatarozott silyosabb népellenes blintettek - az 1962. évi 10. tvr. 2. §-aban
kifejezetten hatalyon kiviil helyezett 7. pont kivételével - csak a blincselekménnyé nyilvanitas el6tt
elkovetett magatartasokkal voltak megvalodsithatoak, biintetési tételilk pedig ot évtél tiz évig
terjedhetd fegyhaz volt. A 17. §-ban meghatarozott enyhébb népellenes blintettek - a haborus és a
stlyosabb népellenes blintettekhez kapcsolodo binpartolast és a feljelentési kotelezettség
elmulasztasat kivéve - pedig szintén csak multbeli magatartassal voltak elkovethetdk, biintetési
tételik két évtol 6t évig terjedd bortonbiintetés volt.

Ebbol kovetkezik tehat, hogy a félbeszakitas hatdsagi aktusat nem szamitva és az eléviilés
kezdetének az Nbr.-ben megallapitott specialis szabalyait is figyelembe véve, a biintethetdség
eléviilése a Csemegi-kodex, illetve a Bta. szabalyai szerint a stlyosabb esetekben is 1954. december
21-én, illetve 1955. januar 20-an bekdvetkezett. Eppen ezért az eléviilés félbeszakadasanak, illetve
nyugvasanak eseteire tekintettel a népellenes blintettek tényallasainak hatalyban tartasa az 1962.

évi 10. tvr.-ben még indokolt lehetett.®

198.2/1994. (1. 14.) AB hatarozat - jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata - I./A./2.3. pontja.



15. A miikodés befejezése

Amint azt mar korabban lathattuk, Magyarorszagon ténylegesen huszonnégy népbirosag mikodott,
ugyanis minden torvényszéki székhelyen népbirosagot kellett felallitani (Nbr. 37. §). A fontos
politikai pereket (példaul a haborls foblinosokét) azonban mindig a Budapesti Népbirdsag targyalta.
Az id6 eldrehaladtaval azonban a népbirdsagok egyre tobb ligyet targyaltak le, és a kisebb, csak egy
népbirdsagi tanaccsal rendelkezd birdsagokon mar 1947-re lezartak az eléjik utalt ligyek tobbségét.
igy legelészér Esztergomban fejezdddtt be a népbirdsagi itélkezés, a megye teriiletére a Budapesti
Népbirdsdg illetékességét terjesztették ki a 11.660/1946. ME. szamu rendelettel. Az ligyek szama
fokozatosan csokkent, igy az igazsagligyminiszter felhatalmazast kapott arra, hogy ,a kellé
ligyforgalommal nem rendelkez6 népbirdsdgokat rendelettel megsziintesse és a megsziintetett
népbirdsdg teriiletére mds szomszédos népbirésdgok illetékességét kiterjessze.”'” Az ligyek
tobbségének 1945 és 1947 kozotti lezarulasat igazolja az is, hogy 1948 januarjaban a megszervezett
24 népbirdsagbhol mar 15 befejezte a mikodését.?®

Az 1948. januar 14-én kihirdetett 3800/1948. IM szamu rendelet megsziintette Balassagyarmat,
Eger, Székesfehérvar, Szolnok, Kalocsa, Nyiregyhaza, Satoraljatjhely, Sopron, Veszprém,
Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Szekszard, Baja és Gyula népbirdsagait és népligyészségeit. Aztan a
88.100/1948. (VIll. 26.) IM szamu rendelettel megsziint a Kaposvari Népbirdsag is, 1948
augusztusaban. Még ugyanazon év Gszén, oktoberben a kecskeméti és a szombathelyi népbirdsagok
és népligyészségek is befejezték a miikodésiiket. >

A Miskolci Népbirésdgon a 4100/ 1949. (. 16.) IM szdmu rendelettel, 1949-ben fejezddott be az
itélkezés. A leghosszabb ideig m(ikod6 Budapesti Népbirdsdag (4281/1949. (X. 15.) M. T. szamu
rendelettel) 1950. januar 1-én (a tényleges biraskodas 1949. oktdber 31-én), a Szegedi Népbirosdg
(4312/1949. (XI. 12.) M. T. szamu rendelettel) pedig 1950. aprilis 1-én fejezte be végleg a
mikodését: ,, A kiemelkeds jelentdségli Budapesti Népbirosdg 1949. oktober 31-ig miikodott, a
legtovabb pedig, 1950. dprilis 1-jéig, Szegeden dllt fenn a népbirdskodds intézménye. ”**

A megsz(ind népbirosagok mellett miikodo népligyészségek az illetékes népbirdsag megsziinésével

automatikusan megszlintek. A Szegedi Népbirosaggal egy idében sz(int meg a Népbirdsagok Orszagos

1991947, évi XXXIV. torvény 11. §
200 Zinner Tibor: Hdborus biindsék perei... i. m. 134. o.

201 A Kecskeméti Népbirosag és Népligyészség a 108.672/1948. (X. 6.) IM szdmt rendelet, mig a Szombathelyi Népbirdsag és
Népiigyészség a 113.900/1948. (X. 15.) IM szamu rendelet értelmében fejezte be a munkajat.
22 Zinner Tibor: Hdborus biindsék perei... i. m. 139. o.



Tanacsa is. A megszlint népbirdsagok hataskore atszallt a rendes birdsagokra, a népligyészseg

feladatait pedig az allamiigyészség vette at.*

16. Ujra megalakulnak a népbirdsagi kiilontanacsok

Az 1956 utan lefolytatott politikai jellegii biintetéeljarasok alapja a BHO-beX agyazott 1946. évi
VIl. torvény - a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetéjogi védelmérdl (a hohértorvény) -
volt.?% 1956 utan nem hoztak létre 6nallo népbiraskodasi szervezetet, mint kilonbirésagot, hanem a
népbiraskodassal kapcsolatos feladatok ellatasat a rendes birdsagok keretében miikodé népbirdsdagi
kiilontandcsokra biztak. igy tehat nem allitottak fel népiigyészségeket sem, azaz e szerv valdban a
masodik vilaghaboru blindseivel (a koncepcids pereket nem szamitva) kapcsolatos kiilon vadloi
forumként vonulhat be a magyar ligyészségek torténetébe. 1956 Gszének eseményei utan a megyei
(fovarosi) birdsagokon, az els6fokon eljaré6 népbirdsdagi tandcs egy hivatasos birobol, mint
tanacsvezet6bdl, és két laikus népbirobol, mig a fészabaly szerint masodfokon eljaré Legfelsébb
Birosagon (Legfelsébb Birdsag népbirosagi tanacsai) pedig a hivatasos tanacsvezetdé mellett négy
népbirobal allt.?

Ha a jogerGs itéletet a Legfelsébb Birésdg népbirdsdgi tandcsai vagy az LB katonai kollégiumdnak
kilon tandcsa hozta, akkor a bejelentett torvényességi dvasok elbiralasat a Legfelsébb Birosag négy
szakbirobol és hét népbirobol alld Elndkségi Tanacsa intézte.2”

Jol lathato tehat, hogy e népbirdsagi tanacsok teljesen kilonboztek az 1945-ben felallitott

népbirdsagi forumoktol, parhuzam koztiik nem vonhato.

203 pr. Lukacs Tibor: i. m. 122. o. A népbirosagok miikddésérél pontos és teljesen megbizhatéd ligyforgalmi adatok nem
maradtak fenn. A tanulmanyomban eddig meghivatkozott, a népbirosagokkal foglalkozd mivek szinte mindegyike tartalmaz
hosszabb-rovidebb utalasokat a statisztikai, lgyforgalmi adatokra. Ezeken kiviil statisztikai adatokat kozdlnek még a
kovetkezé miivek: Bernath Zoltan: Justitia tudathasaddsa (Népbirésdg a nép nélkiil, a nép ellen). PUSKI Kiado Kft., Budapest
1993. ~ Horvath Ibolya: Iratok az igazsdgszolgdltatds torténetéhez 4. - Kuriai teljes lilések, népbirosagi statisztikdk, IM-
dlldsfoglaldsok, kegyelmi elGterjesztések, Nagy Imre és tdrsai ligye 1989-ben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest
1995. ~ Zinner Tibor: Adalékok a magyarorszdgi koncepciés perekhez. Historia Klub Flizetek, 3. Videoton - Jozsef Attila
Mvelédési Haz és Konyvtar, Székesfehérvar, 1988.

2% Hatalyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa

205 Meg kell emliteni még ide az 1956. évi 28. és 32. tvr.-et a rogtonitéls biraskodas bevezetésérdl (1956. december 11. és
december 13.), valamint a régtonbiraskodas részletes szabalyainak megallapitasarol szolo 6/1956. (XII. 11.) Korm. rendeletet
is. Ide sorolandd tovabba az 1957. évi 4. tvr. a gyorsitott biintetéeljarasrol (1957. januar 15.), az 1957. évi 25. tvr. a
Legfelsébb Birosag Népbirdsagi Tanacsanak felallitasarol és eljarasanak szabalyozasarol (1957. aprilis 6.), illetve az 1957. évi
34. tvr. a népbirosagi tanacsok és a birosagi szervezet, valamint a biintetd eljaras egyes kérdéseinek a szabalyozasarol (1957.
jlnius 15.) is.

205 A népbirakat a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa valasztotta hatarozatlan idére a 30. életéviiket betdlttt, biintetlen
el6életd, laikus magyar allampolgarok koziil, akiknek itélkezési jogaik és kotelességeik a tanacsvezet6ével voltak azonosak. A
katonai biintet6eljarasban is bevezették a ,,népbiraskodast”, ugyanis itt a katonai birdsagoknal valamint a Legfels6bb Birdsag
katonai kollégiumanal alakitott kiiléntandcsok jartak el, amelyeknek a hivatdsos katonai tandcsvezeté biréd mellett nem
laikus népbirak, hanem a NET altal valasztott, am a joghoz ugyancsak nem ért6 laikus katonai (lnokok voltak a tagjai. E
katonai (,,népbirdsagi”) kiilontanacsok a népbirdsagi tanacsokra érvényes szabalyok szerint jartak el.

27 Ez az elnOkségi tanacs birdlta el a Legfelsébb Birdsag mas biintetétanacsanak jogerds hatarozata ellen iranyuld
torvényességi ovast is, ha a legfébb ligyész vagy a Legfelsbb Birosag elndke az dvast oda nyujtotta be.



A népbirdsagi tanacs hataskore nem érintette a katonai biraskodas hatalya ala tartozo személyt,
ennek blinligyét tehat csak katonai birdsag vagy a Legfels6bb Birosag katonai kollégiuma biralhatta
el (itt viszont, mint azt az elébb mar emlitettem, nem ,rendes” katonai tanacsok, mint
hadbirésagok, hanem laikus katonai (ilnokokb6l allo, katonai kilontanacsok itélkeztek olyan
ligyekben, ami nem katonanal, vagy nem a katonai birdsag elé tartozo deliktum esetében a
népbirosagi tanacs elé tartozott volna). A népbirosagi tanacsok mind gyorsitott eljarasban
itélkeztek, ami a fellebbezési perszakra is érvényes volt. Tehat a megyei népbirdsdgi tandcsok,
illetve a Legfels6bb Birdsdg népbirdsdgi tandcsai el6tti eljaras a gyorsitott eljaras szabalyai szerint
folyt, mégpedig ugyanazon biincselekmények miatt, mint amelyek elkovetdivel szemben az 1957.
évi 4. tvr. szerint a gyorsitott eljarast egyébként alkalmazni lehetett. Tulajdonképpen a népbirdsagi
tanacsokrol szolé torvényerejl rendelet a gyorsitott biintetéeljaras szabalyozasarol szold tvr.
utddjdnak is tekinthetd, amire a legvilagosabb bizonyiték az, hogy utobbit éppen az 1957. évi 34.
tvr. helyezte hatalyon kiviil.2®

Az eljarasokat altalaban a megyei népbirdsagi tanacsok?® folytattak le, de a Legfels6bb Birdsag
népbirosagi kilontanacsai jartak el mar els6 fokon is, akkor, ha az LB elndke az ligyet ennek
hataskorébe vonta, illetve akkor is, ha a legfébb ligyész ott emelt vadat. Az Gjbol életrehivott
népbirosagi tanacsokat 1961-ben sziintették meg.?"

Majd 1962. jdlius 1. napjan hatalyba lépett a masodik, egységes és atfogd, a blintetteknek immaron
teljes korét szabalyozod biintetd torvénykonyvink, az 1961. évi V. torvény.” Az (j Btk.
hatalybalépésével hatalyukat vesztették mindazon jogszabalyok, melyek kiilon torvényekben
nyilvanitottak barmely magatartast biintetendének, illetve irtak elé6 barmely cselekményre

biintet6jogi szankciokat.?"

17. A népbirosagi jognak illetve a népbirésagok miikodése egyes kérdéseinek osszevetése és

»alkotmanyossagi vizsgalata” az 1989. évi rendszervaltas utani alkotmanymodositasokkal

208 A7 1957. évi 34. tvr. ugyan mar 1957. jUnius 15. napjan hatalyba lépett, am a népbirdsagi tanacsokrol szolo 1. fejezetet
(1-26. 88) a 41/1957. (V1. 29.) kormanyrendelet 1. §-a csak 1957. julius 3. napjan léptette hatalyba.

209 A népbirodsagi tvr. végrehajtasara kiadott 5/1957. (VI. 29.) igazsdgiigyminiszteri rendelet, mely a torvényerejii rendelettel
egylitt, 1957. jllius 3. napjan lépett hatalyba, hat birésagot hatalmazott meg a népbiraskodas jogaval: a Févdrosi Birésdgot,
valamint a Pest, a Borsod-Abatij-Zemplén, a Csongrdd, a Baranya, és a GyGr-Sopron megyei birésagokat.

210 A roluk szold torvényerejii rendeletnek konkrétan a népbirdsagi tanacsokra vonatkozo részét 1961. aprilis 16. napjaval az
1961. évi 7. tvr. helyezte hatalyon kivill.

211 A hatalybalépésrél az 1962. évi 10. tvr. rendelkezett.

212 Egyetlen kivétellel, méghozza az 1945. évi VII. torvénnyel térvényerdre emelt 81/1945. (Il. 5.) ME rendelettel, tudniillik
amelynek egyes, haborls és népellenes blincselekményekre vonatkozd rendelkezései hatalyban maradtak, azzal, hogy az
azokra eredetileg lehetévé tett életfogytig tartd kényszermunka és életfogytig tartd fegyhazbiintetés a tovabbiakban nem
alkalmazhato. [1962. évi 10. tvr. 2. § (3) bek.]



Megjegyezném, hogy mivel 2012. januar 1. napjaval hatalyba lépett a 2011. évi Alaptorvény, azaz
Magyarorszag Uj Alkotmanya, ezért a fejezetben ,, Alkotmany” alatt minden esetben természetesen
az 1949. évi XX. torvényt értem, amit rendre jelolok is a félreértések elkeriilése végett, illetve

éppen ezért a fejezetcimben is egyértelmi megjeldlést hasznaltam.

Eloljaréban osszegezziik a népbiraskodasunk nemzetkdzi joggal valo kapcsolddasi pontjait.

A haborls blinosok felelésségre vonasarol mar a masodik vilaghabor( alatt tobb nemzetkozi
megallapodas, deklaracio is sziiletett. igy a Szovetségi Nyilatkozat Londonban 1942. januar 13-an, a
moszkvai deklardcié 1943. oktober 30-an. Ezen elhatarozast a nagyhatalmak vezet6i az 1945.
februar 4. és februar 11. kozott megtartott jaltai konferencidn is megerdsitették. Kiemelkedd
fontossagll a Londonban, 1945. augusztus 8-an alairt egyezmény ,,A tengely eurdpai hdborus
féblinoseinek lildozése és megblintetése” targyaban. Ehhez az egyezményhez 19 allam csatlakozott.
Az elébb emlitett megallapodasok kozos elve az volt, hogy mindegyik haborus blindst abban az
orszagban vonjak felelGsségre, amelyben cselekményeit elkovette, és a felelGsségre vonas az illeté
orszag torvényei szerint kell, hogy torténjék. Azoknak a haborus féblinosoknek pedig, akiknek
cselekményeit nem lehetett konkrét foldrajzi helyhez kotni - tudniillik, mert blinds magatartasuk
tobb orszagra is kihatott -, Nemzetkozi Katonai Birosag elott kellett felelniiik tetteikért. A londoni
egyezménnyel egyidejlleg elfogadtak a felallitandd nemzetkozi biintet6birdsag szabalyzatat,
alapokmanyat®? is.

Hazankban jogot és tulajdonképpeni kotelezettséget a haboris biindsok felelGsségre vonasahoz,
vagyis tehat a magyar ,,megoldas” szerint ezt a feladatot elvégz6é népbirdskoddshoz az 1945. januar
20. napjan megkotott, moszkvai fegyversziineti egyezmény*'* 14. pontja adott.? Ugyanis a
nemzetkozinek mindsiild - és mint legy6zott, békét kéré orszagra kotelezé - szerzédés altal
egyértelmiien kotelezové valt (kotelezettséget teremtett) Magyarorszag szamara a haborus blinosok
felelésségre vonasaban vald - minimalisan legalabb - kdzremiikodés. Vagyis a nemzetkozi szerzédés -
ami, mint altaldban a nemzetkozi szerzédések, a ,rebus sic stantibus”?'® és a ,pacta sunt

servanda”’ klauzuldk mellett (szerint) jott létre - kotelezd ereje miatt kellett elsGsorban

213 Charter
214 A7 egyezményt 1945. januar 20-i visszamendleges hatallyal az 1945. évi V. torvény cikkelyezte be, amelyet az Ideiglenes
Nemzetgyl(ilés 1945. szeptember 13-an fogadott el.

215 Magyarorszdg kézre fog miikédni a hdborts biincselekményekkel vddolt személyek letartéztatdsdban, az érdekelt
kormdnyoknak vald kiszolgaltatdsdban és az itélkezésben e személyek felett.”

216 lyen koriilmények kozott” vagy ,igy allvan a dolgok”, tehat a szerzdés megkotésekor fennalld pillanatnyi, adott
korilmények, amire figyelemmel kottetik tulajdonképpen a szerzédés.
27 »a paktumok tiszteletben tartandok”



Magyarorszagnak eljarnia a haborus blinosokkel szemben, ami értelemszer(ien jelentette ezek utan
jogszabalyok megalkotasat - akar visszahato hatallyal is, hiszen mashogy nehéz lett volna a
felelGsségre vonas egyes esetekben - valamint az azok alapjan eljard, e biintetéligyekben itélkezé
birdsagi szervezet megteremtését is.

Azaz megallapithatjuk, hogy a nemzetkozi szerzddés teljesitésének elsddlegessége volt az oka
annak, hogy az ekkor hatalyos nemzeti jogszabalyok, a belsé jogunk csak annyiban volt
alkalmazhato, amennyiben ezek nem (itkoztek a vallalt nemzetkozi kotelezettségeinkkel, jelen
esetben a moszkvai fegyversziineti egyezmény 14. pontjaval.

Osszegezve tehat, a moszkvai fegyversziineti egyezmény megkotése, konkrétabban a 14. pontja,

28 yolt az alapja minden tovabbi népbirdsagi

illetve ennek a nemzeti jogban valé kihirdetése
eljarasnak, a haborus és népellenes biinelkoveték feleldsségre vonasanak, ami pedig emigyen
jogszer(i volt, és egyben nemzetkozi kotelezettség is volt, illetve, amelynek az elvi alapjat a
nemzetkozi szerz6dés - ebben az esetben raadasul egy fegyversziineti egyezmény, amiben a

kozelebbrél pedig a gyakorlati katonai tevékenységeket kifejté Szovjetuniotol - elsédlegességének

elve teremtette meg.

Az  Alkotmanybirésag a nagybirtokrendszer megsziintetésével kapcsolatos jogszabalyok
alkotmanyellenességérél szolo 66/1992. (XIl. 17.) AB hatarozatban allapitotta meg, hogy az
ndllamnak nemzetkdzi szerzédésen is alapuld kotelezettsége a hdborus és az emberiség elleni
blincselekmények Lildozése, konkrét gyanu esetén a blin6s6k vdd ald helyezése, és birdi eljdrdsban
azok elitélése.”

Majd a 2/1994. (I. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirosag kiilon is megvizsgalta, van-e (volt-e),
és mennyiben, nemzetkdzi jogi kotelezettség az Nbr. 11. és 13. S§-aiban?’ megfogalmazott
magatartasok blincselekménnyé, méghozza haborls blncselekménnyé nyilvanitasara. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy jogi értelemben vett kotelezettséget Magyarorszag szamara
a moszkvai fegyversziineti egyezmény 14. pontja tartalmazott. Tehat az a pont, amely szerint
Magyarorszag kozre fog miikédni a haboris blncselekményekkel vadolt személyek feletti
itélkezésben, feltételezte - minimalisan - a felelGsségre vonashoz sziikséges eljarasi szabalyok,

torvényi tényallasok és biintetési tételek meglétét, illetve megteremtését.

218 1945, évi V. torvény 2.5 (14)
21 Mint azt lathattuk, e paragrafusokban hataroztak meg a hdborts biincselekmények torvényi tényallasait.



Mar az Nbr. elokészitése folyaman, majd megsziiletését kovetden is élénk vita folyt szakmai
korokben a tekintetben, hogy a habor(s biinosok felel6sségre vonasanak kotelezettsége igényli-e a

20 nulla poena sine lege™' elvének feladasat, a visszahaté hatalyd

nullum crimen sine lege
jogalkotast és jogalkalmazast, vagy pedig az akkor hatalyos biintetdjogi szabalyok, illetve a
miniszterek felelGsségét meghatarozo és felelGsségre vonasat lehetové tevd, szintén akkor még
hatalyban [évé 1848. évi lll. tc. és az 1920. évi X. tc. rendelkezései elegend6 és megfelel6 alapot
szolgaltattak volna-e az itélkezéshez.

Anélkil, hogy az Alkotmanybirdsag e kérdésben allast foglalt volna, megallapitotta, hogy az Nbr.
megalkotasara, ezen belil pedig a visszahat6 hatalyd biintet6 jogalkotasra a magyar allamnak nem
volt nemzetkozi jogi értelemben vett kotelezettsége, az jogilag szuverén dontés eredményeként
sziiletett. A fegyversziineti egyezménybd6l, mint 6nmagabdl fakado jogi kotelezettség csupan a
haborlis biindsok biintet6jogi feleldésségre vonasara vonatkozott, azonban a felelGsségre vonas
mikéntje: a visszahaté hatdlya binteté jogalkotds, a ténydlldsi elemek és a blintetések
meghatarozasa, a specialis bilintetd eljarasi rend megalkotasa, valamint a kizarolag e célra, azaz a

haboris és népellenes blindsok cselekményeinek elbiralasara |étrehozott Népbirdsag, mint

kiilonbirosag felallitasa formailag mar a magyar allam szuverén dontése volt.??

17. 1. Konkrét kovetkeztetéseim

Ha a népbirdsagok 5 éves (1945 - 1950) miikodését, egyes itéleteiket, azok indokolasait
megvizsgaljuk, akkor - Ujfent citalva - batran szembeallhatunk a féként a rendszervaltas utan
megjelent, nagyrészt (széls6) jobboldali és laikus kritizalo kijelentésekkel, irasokkal.

A népbirdsagok, és a népbirosagi jogot megalkotd Ideiglenes Nemzeti Kormany (amely ideiglenesen
életrehivott hatalmi szerv a vizsgalt kérdés szempontjabol legalabb ilyen fontos, hiszen a
népbirdsagok altal alkalmazando paragrafusok e szerv ,,tollabol” szarmaztak) a lerombolt orszagban,
az akkor és ott helyzetében, az uralkodo kozhangulatban, a nemzetkozi kornyezetben és a
jellemzben katasztrofalis kozallapotokban, véleményem szerint, nagyszerien ellattak a rajuk bizott
feladatokat, és szinte mindig az igazsdgossdg rovdsdra helyezték elétérbe a térvényesseg igényét,

amely gondolat tobb népbirosagi, vagy NOT itélet indokolasaban is megfogalmazasra keriilt.

220 Nincs biincselekmény térvény nélkiil
221 Nincs biintetés torvény nélkiil
222 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat I1./B./1.2.



Ez meglep6 modon azonos gondolat az Alkotmanybirdsag majd fél évszazaddal késébb kimondott
,aZ igazsdgossdgnal a jogbiztonsdg el6bbre valobb” elvével, allaspontjaval, igaz, hogy teljesen mas
kontextusban, de azonos elvi éllel. Ezen a gondolati sikon tovabbhaladva szeretnék megtenni a

népbiraskodassal kapcsolatban egynehany - egymasba is fonodo - megallapitast:

Az Alkotmanybirosag a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozatdban fejtette ki, hogy a jogbiztonsag - az
Alkotmanybirdsag értelmezésében - az allamtol és els6sorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara a biintetéjogban is elére lathatoak legyenek.?
Valamely magatartas biintetendévé nyilvanitasanak formai alkotmanyossagi kovetelményeit az
Alkotmanybirésag a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban fejtette ki. A magyarazat alapjan az
alkotmanyos biintet6jog kovetelményei szerint a bilintetéjogi szankcié kilatasba helyezésével
tilalmazott magatartast leird diszpozicionak hatdrozottnak, koriilhatdroltnak, és vildgosan
megfogalmazottnak kell lennie. Ugyanis az alkotmanyossagi kdvetelmény a védett jogtargyra és az
elkovetési magatartasra vonatkozo torvényhozodi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmii
lizenetet kell tartalmazni, hogy az egyén mikor kdvet el biintetdjogilag szankcionalt jogsértést.
Ugyanakkor korlatoznia kell az onkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok részérdl.
Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a biintetendé magatartasok korét nem tal szélesen jeloli-e ki,
és elég hatarozott-e.” Az Alkotmanybirdsag példaul ezen elvek alapjan nyilvanitotta
alkotmanyellenesnek az Nbr. 13. § 7. pontjat: ,,Az Nbr. 13. § 7. pontja biintetni rendeli azt, aki
bdrmilyen formdban olyan tevékenységet fejt ki vagy mozdit elé, amely a népek hdboru utdni
békéjének és egyiittmiikodésének megnehezitésére vagy megbontdsdra, avagy nemzetkozi viszadly
eldidézésére alkalmas. Az Alkotmdnybirdésdg dlldspontja szerint a ténydllds nem felel meg a
biintetéjog alkotmdnyos kivdnalmainak; a blintet6jogi felelésség alapjait, feltételeit és hatdrait
tekintve olyan mértékben hatdrozatlan, hogy sérti az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogadllamisdg alapelemét képezd jogbiztonsdg kdvetelményét. >

Az Alkotmanybirdsag 1994-ben, jogszabdly alkotmdnyellenességének utdlagos vizsgalata soran -
inditvanyra - megallapitotta, hogy az NBR 11. §-anak 1-4. pontja, és 6. pontja, tovabba 13. §-anak

1. és 3-7. pontja alkotmdnyellenes.”® De a hatarozat rendelkez6 részének kovetkez6 bekezdésében

22311/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat IV./1.
22411/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat IV./5.
2252/1994. (I. 14.) AB hatarozat I1./B./2.

226 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat: ,,Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja, hogy az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerdre emelt,
az 1440/ 1945. (V. 1.) ME rendelettel, valamint az 1947. évi XXXIV. térvénnyel médositott és kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME



deklaralja: ,,Az Alkotmdnybirdsdag megallapitja, hogy a Biintetd Torvenykonyvrél szolé 1978. évi IV.
torveny (a tovdbbiakban: Btk.) 33. § (2) bekezdés a) pontja az Nbr. 11. § 5. pontjaban®’ és 13. § 2.
pontjdban®® meghatdrozott hdborts blintettekre vonatkoztathatd.” Vagyis egyrészt az Nbr. 11. § 5.
pontjat, és a 13. § 2. pontjat nem nyilvdnitotta alkotmanyellenesnek, azaz az ott meghatarozott
cselekmények, mint haboris blincselekmények ma is biintetendéek.?’ igy az e jogszabalyhelyek
alapjan meghozott itéletek minden szempontbdl kialltak az alkotmanyossag 50 évvel kés6bbi
probajat is. Ennek miértjére a késGbbiek soran még vissza fogok térni. Mdsrészt erre a két
jogszabalyra alkalmazhatdonak tartja az Alkotmanybirdsag a Btk. 33. § (2) a) pontjat, azaz az
azokban megfogalmazott haborls blincselekmények megvalositdéjanak biintethetésége soha nem
évill el. A biintethetdség eléviilésének kizarasa targyaban az Alkotmanybirdsag a kdvetkezé konkrét
megallapitast tette: ,a Btk. 33. § (2) bekezdés a) pontja kizarja az Nbr. 11. és 13. §-dban
meghatarozott haborUs biintettek biintethetéségének eléviilését.”

Az Alkotmanybirosag az 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat 1. pontjdban foglalt allast a Btk. 33. § (2)
bekezdésének alkotmanyos értelmezésérél. Eszerint a Btk. 33. § (2) bekezdése alkalmazasanal
alkotmanyos kovetelmény az, hogy a biintethetéség el nem éviilését csak azokra a
blincselekményekre nézve lehet megallapitani, amelyek biintethetésége az elkovetés idején
hatalyos magyar jog szerint nem éviilt el, kivéve, ha az adott tényallast a nemzetkozi jog haboris
blincselekménynek mindsiti, el nem éviilését kimondja, vagy lehetdvé teszi, és Magyarorszagot az
eléviilés kizarasara nemzetkozi kotelezettség terheli. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint az Nbr.-ben meghatarozott haborus blintettek koziil csupan a 11. § 5. pontjaban
és a 13. § 2. pontjaban meghatarozott magatartasok tartoznak a nemzetkozi blincselekmények kozé
is, a bintethetéség eléviilésének kizarasa alkotmanyosan csupan e cselekményekre volt
vonatkoztathaté.

Ez Osszhangban van azzal, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét kovetden

blintet6jogi felelGsségre vonas alapjaul az Nbr.-nek csupan e rendelkezései szolgalhatnak, mivel a

rendelet (a tovabbiakban: Nbr.) 11. §-dnak 1-4. pontja és 6. pontja, tovdbbd 13. §-dnak 1. és 3-7. pontja alkotmdnyellenes,
ezért azokat a hatdrozat kozzétételének napjdval megsemmisiti.”

27 aki a megszdllott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal valé bdnds tekintetében a hdbortra vonatkozé
nemzetkozi jogszabdlyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossdgdval, a redbizott hatalommal
visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki dltaldban akdr belfoldon, akdr kiilfoldon felbujtéja, tettese vagy részese volt emberek
torvénytelen kivégzésének vagy megkinzdsanak.”

228 aki valamilyen katonai jellegli alakulatnak személy vagy vagyontdrgy ellen elkivetett erdszakos cselekményhez
segitséget nyujtott.”

22 Ma a Btk. (1978. évi IV. torvény) e cselekményeket az emberiség elleni biincselekmények (és abban pedig két kategoriat
ismer, a béke elleni blincselekményekét, valamint a hdborus biincselekményekét), kozelebbrél pedig a hdborus
blincselekmények kozott tartja szamon. Jelenleg tehat a haborus bilncselekmények felsorolasaban a sort zarja a Btk. ,,Egyéb
haborus blintettek” elnevezéssel megalkotott 165. §-a: ,,Az egyéb hdborts blintettekrdl kiilén jogszabdly [az 1945. évi VII.
torvénnyel torvényerére emelt, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel modositott és kiegészitett 81/1945. (Ill. 5.) ME
rendelet] rendelkezik.”



11. és 13. § tobbi pontjanak megsemmisitése egyben alkalmazasuk kizarasat is jelentette.
Ugyanakkor ez 6sszhangban van a haborus és az emberiség elleni blintettek eléviilésének kizarasara
nemzetkozi egyezményben vallalt kotelezettségével is. Ugyanis az Nbr. rendelkezéseivel
szankcionalt haborls blntettek kozill a 11. § 5. pontjaban és 13. § 2. pontjaban meghatarozott
magatartasok egyeznek meg azokkal a blincselekményekkel, amelyeket az Egyezmény |. Cikke?",

mint el nem éviil6ket felsorol.?!

Osszefoglalva tehat, az Alkotmanybirdsag az Nbr. 11. § 1-4. és 6. pontjat, valamint a 13. § 1. és 3-
7. pontjat alkotmanyellenesnek itélte. Ezeknek a hatarozat kozzétételével valé megsemmisitése
pedig azt jelentette, hogy a Btk. 165. §-anak tartalmaként az Nbr. 11. § 5. pontja és a 13. § 2.

pontja, valamint az Nbr. 12. és 14. §-aban meghatarozott biintetési tételek maradnak hatalyban.

Hozza kell ezekhez még tenni a kovetkezoket: az Alkotmanybirdsag hataskore az 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban Abtv.) értelmében a jogszabaly alkotmanyossaganak utdlagos, absztrakt
vizsgalatanal csupan az elbiralaskor még hatalyos jogszabalyokra terjed ki, igy az Nbr. hatalyban
nem levé rendelkezései tekintetében az Alkotmanybirésdag az ezek feliilvizsgalatara,
megsemmisitésére  vonatkozd inditvanyokat visszautasitotta, valamint deklaralta: Az
Alkotmdnybirésdg elrendeli az alkotmdnyellenes torvényi rendelkezések alapjdn, jogerds
hatdrozattal 1989. oktéber 23-a utan lezdrt biintetéeljdrdsok feliilvizsgdlatdt, amennyiben az
elitélt még nem mentesiilt a hdtranyos jogkovetkezmények aldl. Az Alkotmdnybirésdg az
inditvdanyoknak a hatdlyban nem [évé jogszabdlyi rendelkezések vizsgdlatdra vonatkozé részeit,
valamint a nemzetkédzi jog alkalmazhatdsdgdnak lehetbségeire vonatkozo értelmezési inditvdnyt

visszautasitja. ™**

Az Alkotmanybirdsag a jogszabaly alkotmanyellenességének kovetkezményeivel kapcsolatos elvi
allaspontjat a 10/1992. (Il. 25.) AB hatdrozatban fejtette ki. Ennek egyik fontos megallapitasa volt,
hogy - mivel az Abtv. nem szab korlatot - a mult jogi helyzeteibe valé ,szabad belenyllast” a
jogbiztonsag érdekében valamilyen korlatozassal ellensulyozni kell. Ugyanis a jogbiztonsag ellen
hatna, ha az Alkotmanybirosag olyan jogszabalyokat semmisitene meg fdszabalyként

visszamenodleges hatallyal, amelyek az 1989 utan hatalyos Alkotmany (1949. évi XX. torvény) elétt

230 1950, évi Romai Egyezmény: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. - kihirdetve az 1993. évi XXXI. térvénnyel.
212/1994. (1. 14.) AB hatarozat I1./C.
222/1994. (I. 14.) AB hatarozat - rendelkez rész



keletkeztek, valamint, ha ennek kovetkeztében olyan jogviszonyokat kellene érvénytelennek
tekinteni, amelyek keletkezésekor az 1989 utan hatalyos Alkotmany eltéré értékrendje és szabalyai
még nem voltak elérelathatoak.

A 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozatban részletezett alkotmanybirosagi allaspont szerint a jogviszonyok
igazsagtalan eredménye 6nmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben.?** A lezart jogviszonyokba
valé beavatkozast a torvény csak akkor (és csakis akkor) irja elé, ha azt mas, a jogbiztonsaggal
érdemben konkurdlé jogallami elv megkoveteli. igy, de kizardlag csak ezekben az esetekben, az
alkotmanyos biintet6jog alapelveivel Gsszhangban az Abtv. 43. § (3) bekezdése kotelezové teszi a
jogerdsen lezart biintet6eljarasok feliilvizsgalatat az elitélt javara. Ez elvileg a jogbiztonsag ellen
hat, de az ellentmondast az Abtv. gy oldja fel, hogy a 43. §-nak ez a rendelkezése csak arra az
esetre vonatkozik, ha az elitélt még nem mentesiilt a biintetett eléélethez f(iz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aldl. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a vizsgalt kérdésben a
jogbiztonsag és az alkotmanyos biintet6jog kovetelményeinek Gsszevetése tovabbi korlatozast kivan
az el6bbi javara. Azzal 6sszhangban, hogy az Alkotmanybirosag az Alkotmany (1949. évi XX. torvény)
hatalybalépése el6tti idére a norma tartalmi alkotmanyellenességét nem allapithatja meg (11/1992.
/lll. 5./ AB hatarozat Ill./4.), az alkotmanybirdsagi hatarozaton alapuld feliilvizsgalat csak azon
blintet6iigyekben indokolt, amelyek az elitéltre hatranyos, a visszahato hataly( biintet6-jogalkotas
tilalmanak alkotmanyos tételként valé megfogalmazasa utan fejezédtek be jogerdsen.

Azaz a biintet6jog klasszikus alapelvei az Alkotmanyt (1949. évi XX. torvény) modositd 1989. évi
XXXI. torvény rendelkezései folytan 1989. oktober 23-tol valtak alkotmanyos tétellé. Az Nbr. 11. és
13. §-a, és ezzel Osszefiiggésben a Btk. 33. § (2) bekezdés a) pontja - bar alapvetéen mar korabban
is sértette a klasszikus biintet6jogi alapelveket - ekkor valt alkotmanyellenessé a 2/1994. (I. 14.) AB
hatarozatban megjeldlt korben. Tulajdonképpen ez indokolja az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan

elrendelt feliilvizsgalat idébeli szlkitését is.?*

Nézziik meg, hogy mit jelentenek a most elmondottak a konkrét gyakorlatban. Eloljaroban, a
népbirosagi torvényben (azaz tehat a benne foglalt Nbr.-ben, illetve az Nbr.nov -ban) deklaralt
elkovetési magatartasokrol altalaban megallapithatjuk, hogy azok kifejezetten a Il. vilaghdborthoz
kapcsolodnak, a tényallasok jelenleg elkovetheté magatartasokat - az alkotmanyellenesnek nem

nyilvanitott 2 paragrafusba leirt cselekmények kivételével - nem tartalmaznak, illetve, csupan a 13.

233 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat IIl./4.
2342/1994. (1. 14.) AB hatarozat IIl./1.



§ 7. pontja nyilvanitotta blincselekménnyé a haborl befejezése utan kialakult helyzetet
veszélyezteté magatartasokat.?®

Szadlasi Ferencet a Budapesti Népbirosag blinosnek mondta ki az Nbr. 11. § 1., 3. és 4. pontjaiban,
Ggyszintén az Nbr.nov 6. § 5. pontjaban (ez a jogszabaly mddositotta az Nbr. 11. § 5. pontjat)
meghatarozott haborls biintettek elkovetése miatt. Az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan, ma
mar nem lehetne vadat emelni ellene és elitélni az Nbr. 11. § 1., 3. és 4. pontjai alapjan terhére
rott cselekményei miatt, hiszen e magatartasok blincselekménnyé nyilvanitasa, a hivatkozott AB
hatarozat alapjan alkotmanyellenes. De Ugyszintén vadolhato lenne ma is az Nbr.nov 6. § 5. pontja
alapjan terhére rott cselekményeiért, mint 1946-ban, tekintet nélkil az id6 mulasara, mint
biintethetséget megsziintetd koriilményre (eléviilés).?®

Vagy példaul a haborus bilndsként elitélt Jdny Gusztdv, Stomm Marcell, Kozma Istvdn, Vattay Antal
vagy Magashdzy Ldszlo tabornokok terhére rott és megallapitott cselekmények, amelyek az Nbr. 11.
§ 5. pontjaban meghatarozott haborls blintettként voltak értékelhet6k, ma is haborus blntetteknek
minésiilnének, Oket a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga (Stomm Marcellt a Magyar

7)) az elitélésiiket feliilvizsgalva csak azért mentette fel az

Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaga
elleniik emelt vad alol, mert a népligyészségi vadak alapjat képezé cselekményeket - legalabbis a
Legfels6bb Birosag szerint - nem kovették el.

Vagyis az Alkotmanybirosag vizsgalata tulajdonképpen - leegyszerisitve - arra szoritkozott, hogy a
vizsgalt jogszabalyhelyek az (j, a vizsgalatkor hatalyos Alkotmannyal (1949. évi XX. torvény) milyen
viszonyban vannak, e szerint alkotmanyosnak tekinthetéek-e? Tehat itt arrol van szo, hogy akit
jogerosen elitéltek egy olyan haboruas blincselekményért, amit aztan 1994 -ben alkotmanyellenesnek
nyilvanitottak, azt az 1989 utani, rendszervaltd (modositott), Uj alkotmanyunk (1949. évi XX.
torvény) alapjan és az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozata miatt ma mar nem lehetne
megvadolni vagy elitélni azokért a cselekményeiért, amelyek alapjan korabban elitélték, mert a
blinGsségének megallapitasara alkalmas jogszabalyt késGbb alkotmanyellenesnek nyilvanitottak.
Vagyis nem ott és akkor nem alltak meg a helyiiket azok a jogszabalyok, hanem most, az 1989. évi

rendszervaltas utan, az itéletek meghozatalatol eltelt 50 évvel késébb nem alljak meg a helyiiket,

az akkor hatalyos rendszervalto Alkotmany (1949. évi XX. torvény) tiikkrében.

2352/1994. (I. 14.) AB hatarozat II./A./2.1.

26 Lasd a kiilonbozd zsid6 ,,nacivadasz” szervezetek torekvéseit a még él6, hajdan habor(s blincselekményeket elkivetett
emberek kézre keritésére és birdsag elé allitasara.

27 Eln. Tan. Kat. Torv. 156/1989. - 1989. majus 30.



Ezért is allapitotta meg az Alkotmanybirdsag a vizsgalt hatarozataban:

- ,A vizsgdlat alapja az Alkotmdnybirésdgnak az az dlldspontja volt, amelyet a 11/1992. (lll. 5.) AB
hatdrozat (a tovdbbiakban: 11/1992. AB hatdrozat) indokoldsdban a mult rendszerek joga és az uj
Alkotmadny szerinti jogdllam kozétti viszonyrol fejtett ki. Az Alkotmdnybirdsdg kezdettdl fogva nem
tett tartalmi kiilonbséget a kordbbi rendszerben, illetéleg az Alkotmdny utdn alkotott jogszabdlyok
alkotmdnyossdgdnak vizsgdlatdban. 72

- ,Keletkezési idejétél fliggetleniil minden hatdlyos jogszabdlynak az uj Alkotmdnynak kell
megfelelnie. Az alkotmdnyossdgi vizsgdlatban sincs a jognak két rétege, és nincs kétféle mérce

sem. A jogszabdly keletkezési idejének annyiban lehet jelentdsége, hogy régi jogszabdlyok a
megujitott Alkotmdny hatdlybalépésével vdlhattak alkotmdnyellenessé.”*

- ,Ez az elv az Nbr. hatdlyos szabdlyainak vizsgdlatdndl kizdrja az Nbr. térténeti és politikai
jelentdségének, valamint annak értékelési lehetbségét, hogy a ll. vildghdborut kbzvetleniil kbveté
olyan térténelmi idészak jogalkotdsi terméke, amelynek széles korli nemzetkdzi Osszefiiggései

voltak, olyan torténelmi eseményekre volt reakcio, amelyek negativ megitélése, ha az idé

muldsdval veszitett is hevességébdl, de alapvetéen nem vidltozott. ”**

Es nem is fog valtozni - véleményem és reményeim szerint - mint ahogy azt dr. Janké Péter
tanacselnok, a Szalasi és tarsai felett itélkez6 népbirosagi tanacs elnoke is megfogalmazta 1946.
februar 7. napjan, a harmadik fétargyalasi napon: ,,(..) A hungarista ideologia ezt a nemzetet

o re .

romokba dontétte. Az épités nem az Onék ideolégidjdn nyugszik. Az Ondk ideoldgidja egyszer s

mindenkorra elrettentd torzkép a nemzet szamdra.”*"

Az elébbiekkel Osszefiiggésben tette meg az Alkotmanybirosag a kovetkezé megallapitast is: ,,Az
Alkotmdnybirésdg hatdrozata az Nbr. 11. és 13. §-dban meghatdrozott blincselekmények miatt
lefolytatott és 1989. oktdber 23. -dt megelGzéen jogerdsen lezdrt biintetéligyekben hozott birdsdgi
déntéseket nem érinti, azokrol értékitéletet nem tartalmaz.”*

Vagyis az Alkotmanybirosag nem értékelt, nem értékitéletet mondott, sem pedig nem itélte el azt a

kort, a korszak jogszabalyait, jogalkotoit vagy jogalkalmazait, hanem minddssze tette a torvényben

és az Alkotmanyban meghatarozott feladatat. Megvizsgalta, hogy a korabban megalkotott, még

238 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat I11/2. p.

29.11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat I1l/3. p.

2402/1994. (1. 14.) AB hatéarozat II./B.

2! Karsai Elek - Karsai Laszlo: A Szdlasi per. Reform Lap- és Konyvkiado RT. 1988. 164. o.
2422/1994. (I. 14.) AB hatarozat IIl./1.



hatalyos jogszabaly megfelel-e az akkor (az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak idépontjaban) hatalyos
Alkotmanynak (1949. évi XX. torvény).

Ezt az alapveté Alkotmanybirosagi szempontot, vagyis az értékitélet megfogalmazasanak szigor(
elkeriilését tetten érhetjiik a vizsgalt hatarozat mas pontjanal, hiszen hasonlé megallapitasra jutott
az Alkotmanybirdsag példaul az Nbr. 13. § 4. pont?® vizsgalatakor is. Itt egyértelmiien leszogezi,
hogy az Nbr. a 13. § 4. pontjdnak megfogalmazasakor nem a kollektiv, hanem az egyéni felelGsség
elvét érvényesitette, amikor blincselekménnyé nyilvanitotta a magyar allampolgaroknak a német
hadseregbe és a biztonsagi szolgalatba valé belépését. Leszogezte, hogy nem az Alkotmanybirdsag
feladata annak feltarasa, hogy a népbirdsagok ténylegesen a vélelmezett biinosség alapjan

itélkeztek-e, azaz vizsgaltak-e vagy sem a belépés onkéntességét.?

Tehat az elmondottak fényében egyértelmien megfogalmazhatd, hogy azok a minden alapot
nélkiilozo, laikus allitasok (példaul a vilaghalon terjesztettek), miszerint az egyes népbirdsagi
jogszabalyok alkotmanyellenessé nyilvanitasaval egyszersmind ,alkotmanyellenessé” és
jogszer(itlenné, vagy éppen igazsagtalanna valtak volna a népbirosagok altal meghozott minden

egyes itéletek is, mindenfajta tudomanyos alapot nélkiiloz6 kijelentések.

Hangsulyozando és egyszersmind nagyon relevans tény az is, hogy az 1990. évi XXVI. torvény is csak

,,,,,

Birosag is egyértelmien megallapitotta, hogy az 1945. januar 1. és az 1963. aprilis 4. kozott
haborus és népellenes biincselekmények miatti elitélések [81/1945. (Il. 5.) M. E. r. (Nbr.) 11.,

13. és 15. §-ai, 1990. évi XXVI. tv. 1. § (2) bek., 2. § e) pont] nem tekintendék semmisnek.**

Nézziik meg a fontosabb legfels6bb birdsagi dontvényeket még a vizsgalt témakoriinkben:

BH1992. 737.

A biintetéiigyben eljart bird biintet6jogi felelossége csak akkor allapithaté meg, ha a hatarozat

meghozatala soran a hivatali kotelességét szandékosan megszegve jart el, és az a kotelességszegés

2% Haborus blinds az is, aki magyar allampolgar létére a német hadsereg vagy biztonsagi szolgalat (SS, Gestapo stb.)
kotelékébe lépett.

244.2/1994. (1. 14.) AB hatarozat I1./B./3.

245 EBH2001. 511 I. - Lasd: A Legfelsébb Birdsag hatarozatainak hivatalos gylijteménye 2001/2.



a meghozott hatarozatra is kihatassal volt [Btk. 13. §, 81/1945. (Il. 5.) ME r. 13. § 3. pont, 15. § 2.

és 3. pont].”*

BH1995. 11.

»AZ 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarol szoldé 1990. évi XXVI. tv.
alapjan a habor(s és népellenes blintett miatti elitélés esetén akkor sincs alap a semmissé
nyilvanitasra, ha az mas — sulyosabb — blncselekménnyel blinhalmazatban keriilt megallapitasra

[1990. évi XXVI. tv. L. § (1) bek., 2. § a)—e) pont, 4. §].”*

BH2000. 179

,Haborus biintett miatt tortént elitélés folytan végrehajtott szabadsagvesztés miatt akkor sem jar
karpotlas, ha az elitélésrol hozott itéletet torvényességi hatarozataval a Legfelsébb Birdsag
torvénysértévé nyilvanitotta, és a terheltet a vad aldl blincselekmény hianyaban felmentette [Be.
384-385. §, 1990. évi XXVI. tv. 1-3. §, 1992. évi XXXII. tv. preamb. 3. § (1) bek. a) pont, Pp. 339. §

(2) bek. q) pont].”*®

EBH2001. 508

,Ha az elitélés semmisségének igazolasa végett folyamatban levo eljarasban az allapitandé meg,
hogy a kérelem olyan elitélésre vonatkozik, amelyre a hatalyos szabalyok szerint az igazolas
kiadasanak ugyan nincs helye, de az elitélést a 9590/1945. ME rendelet rendelkezéseire figyelemmel
’meg nem torténtnek kell tekinteni’ igy e tényt — az igazolas kiadasanak megtagadasa mellett, az

ennek targyaban hozott végzésben fel kell tiintetni [1990. évi XXVI. tv.; 9590/1945. (X. 18.) ME

r.] .)’249

BH2002. 475
»l. AZ 1945, és 1963. kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarol szold 1990. évi XXVI.
torvény rendelkezései az elitélés semmisségének méltanyossagbol torténd igazolasat nem teszik

lehetdvé. 0
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Hosszan sorolhatnank még az érveket és az ellenérveket a népbirdsagaink és a népbirdsagi jogunk
ellen és mellett, de azt mindenképpen megdllapithatjuk, hogy az adott torténelmi idében kiallta a
probat, ha a rendszert, mint egészet vessziik gorcso ala. Ha megvizsgaljuk a sok ezer itélet akar egy
kis részét is, meglathatjuk a népbirosagi jog, és a népbirdsagi gyakorlat torekvéseit. Kétségtelen,
hogy egy ellentmondasos id6szak tisztazatlan eszmei aramlatai, a tarsadalmi és politikai, illetve
nem utolsosorban a gazdasagi valosag éreztették a hatasukat egyrészrél a korabeli jogalkotasnal,
masrészrol pedig a korszaknak mind a rendes, mind pedig a kiilonos bir6i forumai miikédésénél, de a
jol kirajzolodo tendenciak egyértelmiien bizonyitottak, hogy az abban a torténelmi helyzetben (egy
sz6 szerint lerombolt és kifosztott, hadmiiveleti teriiletté valt orszagban) szinte sziikségszer(ien
jelentkez6 antifasizmus jelszavaval egybefogott erék, politikai partok, dontéshozok és jogalkotok
els6sorban a torvényességre torekedtek, és mindenképpen hangsilyt kapott a humdnum is.
Hangsulyozom, hogy itt a népbirdsagi rendszert felallitdo és a miikodését lehetévé tevo 1945. évi
jogalkotasrol beszélek, illetve ide nem értem a sajnos valoban koncepciosnak nevezhetd pereket is

letargyal6 népbirdsagi (6tos) kiilontanacsok itélkezési gyakorlatat és mikodését.

Véleményem szerint Brennus, gall hadvezér ,jaj a legy6zotteknek (vae victis)” torténelmivé valt
mondata, vagyis a gydzonek a diadal jogan jard korlatlansag (teljhatalom, bossz(jog), a nyilas
kormanytagok, valamint a ténylegesen nyilas tomeggyilkosok biintetépereinek kivételével (ami
pedig érthetd, de itt is egy szabalyok kozott lefolytatott birdsagi per utan kaptak meg a nyilas
gyilkosok a mélté biintetésiiket, senki sem lett kihurcolva az utcara és agyonverve..”') nem
azonosithatd a népbirdsagok mikodésével, ahogy az mostanaban egyre tobb szélséjobboldali
megnyilvanulasban olvashato.

A korabeli megfogalmazasok szerint: ,,Azok utdn a csapdsok utdn, amelyek ezt az orszdgot értek,
nem nyulhatunk enyhe kézzel a dolgokhoz. (...) Mindenki, aki részt vett ezekben a

machindcidkban, érezze blinét.”** Azonban: ,,Az orszdg érdekeit valéban veszélyeztetd blinbsok

21 A hdborus fébiinésék pere politikai per. Politikai per, mert a biindséket az dltaluk elkovetett kozénséges

btincselekmények halmazatdn feliil elsésorban azért az orszdgrontd osztdlypolitikdért vonjdk felelésségre, mellyel egyéni
érdekbél, a hozzdjuk kézel dllé vékony vezets réteg elnyomd hatalmdnak ideiglenes meghosszabbitdsdért romba dontotték,
tudatosan a pusztuldsba taszitottdk egész Magyarorszdgot. FelelGsségre vonjdk olyan biincselekmények miatt, amelyek, ha
nem voltak is irott jogszabdlyban koériilirva, de amelyekért joggal kovetel megtorldst a vérbegdzolt orszdg, az alapjdban
megsértett emberi méltosdg.” Beér Janos 1946-os értékelése a haborls fébilindsok perérdl. Idézi: dr. Lukacs Tibor: i. m. 486.
o. ,,Ennek a felelGsségre vondsnak kérlelhetetlennek és igazsdgosnak kell lennie, annak ellenére, hogy érezziik: ezeknek a
btin6knek elkovet6i nem vdrhatnak igazsdgot, csak megtorldst. Ezeknek az ligyeknek elbirdldsa azonban nem jogi, hanem
elsdsorban politikai kérdés. (dr. Ries Istvdn)” Szerencsés Karoly: i. m. 29. o.

252 salgotarjani Nemzeti Bizottsag 1945. marcius 23. -ai jegyz6konyv



kell hogy érezzék a nép itéletének sulydt, nem pedig azok, akik jelentéktelen szerepben

megbotlottak vagy tévedtek. >

17. 2. A visszahat6 hatalyrol - korabeli jogaszok értekezése, a sajat véleményem, és ahogy az
Alkotmanybirosag latta
Lukacs Tibor szerint: ,,A torvénynek bizonyos koriilmények kozott van - lehet - visszahato ereje,
erre még hatdlyos biintetéjogunkat is felhozom példaként.”**
Szaszy Istvan megallapitasa alapjan: , A visszahatéeré tehat nem egy kivételes, csak kiilonos
feltételek esetén meglevd tulajdonsdga az uj jogszabdlynak, hanem a jogszabdly fogalmdbol

kovetkezo dltaldnos immanens sajdtossdga. >

A népbirdsagok felallitaisakor még tervezték az eskiidtbirosagok visszaallitasat - ,,az
eskiidtbirésdgnak torvényhozds utjdn vald visszadllitdsdig a népbirdskodds megvaldsitdsa
tdrgydban* -, azaz ebbl6l is latszik, hogy a jogalkotok a népbirdsagot kifejezetten
kilonbirosagként, a haborls és népellenes blinosok felelosségre vonasanak kizarolagos forumaként,
illetve csak, mint egyfajta atmeneti hianypotlot képzelték el annak létrehozasakor. Erre mutat a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front nyilatkozata is: ,Vissza kell dllitani, és széleskoriien
alkalmazni kell az eskiidtbirdskoddst. >’

A torvénybe iktatott népbirdsagi rendelet intézményesitette a visszahato hatdlyt (ex tunc) a
haborUs és népellenes tényallasok esetében, valamint a politikai blincselekmények esetében is, azaz
utdlag biintethetévé tett az elkdvetéskor még blincselekménynek nem szamitd (vagyis nem
nyilvanitott) cselekményeket, egészen 1919-ig visszamendleg: , A jelen rendeletben koriilirt
blincselekmények az esetben is biintetheték, ha a cselekmény a rendelet életbeléptekor mdr
befejeztetett s a cselekmény befejezésének idépontjdban fenndllott torvényes rendelkezések

alapjdn az biintetheté nem volt.”*®

253 1945, szeptember 11. Az Ideiglenes Nemzetgyilés 6. iilése - idézet Kovdcs Kdlmdn allamtitkar beszédébél.

234 A biinteté torvény idébeli hatdlydval foglalkozva a Btk. 2. §-a kifejezésre juttatja a nullum crimen elvét: ’A
blincselekményt az elkdvetés idején hatdlyban levé torvény szerint kell elbirdlni.” A (2) bekezdés kivételt konstrudl: 'Ha az
elbirdldskor olyan uj biintetd torvény van hatdlyban, amely szerint a cselekmény mdr nem blincselekmény, vagy enyhébb
elbirdlds alad esik, az uj torvényt kell alkalmazni a hatdlyba lépése elbtt elkovetett cselekményre is; egyébként az uj
biinteté torvénynek visszahaté ereje nincs.” A rendelkezésbél vildgos, hogy van, a kivétel, valamint az egyébként kifejezés
ezt egyértelmiien mutatja.” Dr. Lukacs Tibor: i. m. 226. o.

255 Szaszy Istvan: A torvény visszahatd erejének kérdése. Jogtudomanyi Kozldny, 1948. évi 11 - 12. szam, 152. o.

236 | 4sd: 81/1945. (Il. 5.) ME rendelet /Nbr./ preambuluma

257 1944, december 2. A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front nyilatkozata I. részének 9. pontja

258 81/1945. (Il 5.) ME rendelet /Nbr./ 1. §



Az Alkotmanybirdsag a mar korabban részletezett, az Nbr. 11. §-anak 1-4. pontja és 6. pontja,
tovabba 13. §-anak 1. és 3-7. pontja alkotmanyellenességét kimondo 2/1994. (I. 14.) AB
hatdrozatdban a kovetkezoket fejtette ki err6l. Megfogalmazta, hogy az Nbr. 1. §-a nem hagy
kétséget afeldl, hogy tllteszi magat a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvén (hiszen
konkrétan megfogalmazza: ,ha a cselekmény a rendelet életbeléptekor mdr befejeztetett s a
cselekmény befejezésének idépontjdban fenndllott torvényes rendelkezések alapjdn az biintethetd
nem volt” - P.A.). Ez a visszahato hatalyu jogalkotas a 2/1994. (I. 14.) alkotmanybirosagi hatarozat
meghozatalakor az Nbr. még hatalyban lévo tényallasainak olyan immanens eleme volt, amely az
Nbr. 1. §-anak formai hatalytalansaga ellenére sem volt tagadhat6. Vagyis, az Nbr. 1. §-anak
felfogasa alapjan szabalyozott blincselekmények tehat sértették az Alkotmanyba (1949. évi XX.
torvény) az 1989. évi XXXI. torvénnyel beiktatott azon alapelvet, amely szerint senkit nem lehet
blindsnek nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a
magyar jog szerint nem volt blincselekmény. Tudniillik ezt az sem befolyasolja, hogy az Nbr. tébb
tényallasardl kimutathatd, hogy az abban kriminalizalt magatartasok mar az Nbr. elétt is
blintetenddek voltak a Btk. valamely rendelkezése alapjan, ha nem is mindig olyan értelemben és
Ggy mindsitve. Az Alkotmanybirdsag szerint e kategoria részletes elemzése az 1994-es hatarozat
meghozatalanak idépontjaban mar irrelevans, hiszen az Nbr. 1. §-a kifejezetten megfogalmazza a
nullum crimen sine lege elvének a feladasat, ami tulajdonképpen egyenes oka volt annak, hogy az
Alkotmanybirdsag egyes paragrafusok esetében kimondta az alkotmanyellenességet.**

1945-ben, a népbirdsagi jogszabalyok a dekralalt blincselekmények eléviilési idejét is
Ujraszabalyoztak, helyesebben szabalyoztak: ,Az eléviilés tekintetében a Btk. 106. §-a
alkalmazandd azzal, hogy az 1941. junius 21. napja utdn a fegyversziinet megkotéséig elkovetett
cselekményekre az eléviilés a fegyversziinet megkdtésének napjdval (1945. janudr 20.) veszi
kezdetét. Az 1919. évben és az azutdn elkbvetett ama politikai gyilkossdgokra vonatkozdlag, -
amelyek (ildoztetését az uralmon volt hatalom megakaddlyozta - az eléviilés csak 1944. évi
december ho 21. napjdn veszi kezdetét.”*®

Ha a kérdést még egy kicsit tovabb elemezziik, akkor ez a rendelkezés ugye mar alapjaban véve
tobb kérdést is felvetett. A legfébb aggaly a jogbiztonsag problematikaja volt, mar a meghozatal
idépontjaban is, és ezt az akkori jogalkotok is egészen biztosan lattak, hiszen mar a XIX. szazadban

megfogalmazasra keriilt: ,,A szabadsdg illuzorius, ha olyan cselekmény miatt, amely elkovetése

259.2/1994. (I. 14.) AB hatarozat I1./B./1.1.
260 81/1945. (Il. 5.) ME rendelet /Nbr./ 9. §



idején nem wvolt biintetends, elkovetése utdn biintetni lehet a tettest.”* A népbirdsagok
korszakabol vett jogaszi érveléssel: ,De ha ilyen médon a biinteté igazsdgszolgdltatds egyik
legszildrdabb alapjat elhagyjuk - mint ahogy elhagytuk -, hol lehet megallni?”*%

Hiszen mar 1789-ben megfogalmaztak a polgari forradalom Franciaorszagaban a jogi forradalom, a
jogi modernizacio egyik alapvetd elemét: ,A torvény csak szigoruan és nyilvdnvaldéan sziikséges
biintetéseket szabhat ki, és mindenkit csak olyan térvény alapjdn lehet megbiintetni, amelyeket a
blincselekmény elkovetése elétt hoztak és hirdettek ki, valamint térvényesen alkalmaztak.”*s

Es késébb, nem csak a Csemegi-kddexben (,,Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez,
melyet a torvény annak nyilvdnit. Blintett vagy vétség miatt senki sem biintetheté mds
biintetéssel, mint a melyet arra, elkovetése elétt, a térvény megdllapitott.”)**, de a masodik
vilaghabor( utan is egyértelmd allaspontként hangzott el: ,,Szildrdan kialakultnak tekintheté ma
mdr az az elv, hogy a térvénynek visszahatd ereje nincs, a blintettet az elkévetéskor hatdlyban
lévé torvény szerint kell elbirdlni. Ez aldl az elv aldl egy kivétel ismeretes, ha az elkovetés
idépontjatol az elbirdldsig terjedé idében olyan Uj biintetétorvény lépett hatdlyba, amely a
biintett elbirdldsa szempontjdbdl enyhébbnek tekintendd.”?®® Vagyis a sUlyosabb jogszabalyi
rendelkezés (kovetkezmény) nem hat vissza, az enyhébb viszont igen, azaz az in dubio mitius elve
érvényesill.

A rendszervaltas utan az Alkotmanybirosag a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozatban részletesen is
kifejtette a visszahato hataly( biinteté jogalkotas tilalmanak tartalmat. A 2/1994. (I. 14.) AB
hatdrozataban pedig megallapitotta, hogy az Nbr. 11-14. §-ai a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvét, a visszahato hataly tilalmat mar a klasszikus, a liberalis, demokratikus allam
biintetéjogaban kialakult tartalmaban is sérti.*®

Megallapitasai szerint ennek lényege az az allamot terhel6 kozjogi, alkotmanyos kotelezettség, hogy
blintet6hatalma gyakorlasanak alapfeltételeit torvényben rogzitse. Eszerint az egyén biintet6jogi
felelésséggel csak olyan cselekményekért tartozik, amelyeket elkdvetésekor a torvény mar
blincselekménynek nyilvanitott, és olyan biintetéssel sijthato, amelyet a torvény az elkovetéskor

kilatasba helyezett. Ettol eltérés csak az enyhébb elbiralas iranyaban lehetséges.

261 Az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex) indokolasabol.

262 Uj Ember. 1946. februar 17. szam: ,,Blin és blinhédés” 2. o.

263 Az Ember és Polgdr Jogainak Nyilatkozata. VIl. A Deklaraciot 1789. augusztus 26. napjan fogadtak el Franciaorszagban. A
teljes szoveget lasd: Kajtar Istvan: Egyetemes dllam és jogtorténet. Dialdg Campus Kiadd, Budapest - Pécs 2005. 215. o.

264 1878. évi V. torvénycikk (,a magyar biintetStorvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrol”) 1. § (,elsd rész, altalanos
hatarozatok, |. fejezet, bevezet6 rendelkezések). A 2. § igy szol: ,,Ha a cselekmény elkbvetésétol, az itélethozdsig terjedd
idékozben, egymdstdl kiilonbozd torvények, gyakorlat vagy szabdlyok léptek hatdlyba: ezek koziil a legenyhébb intézkedés
alkalmazandé.”

265 Kadar Miklos - Kalman Gydrgy: A biintetdjog dltaldnos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1966. 185. o.
266.2/1994. (1. 14.) AB hatarozat I1./B./1.1.



De ezek alapjan megfogalmazhatjuk azt a megallapitast is, hogy az Nbr. 11. §-anak 5. pontjaban és
13. §-anak 2. pontjaban meghatarozott magatartasok egy részének esetében ilyen értelemben nem
szenvedett sérelmet a nullum crimen sine lege elve, mivel azok egyértelmien megfelelnek
korabban is kriminalizalt magatartasoknak.

A hadijogra vonatkozo, az I. és a Il. vilaghaborit megel6zéen, torvénnyel becikkelyezett genfi és
hagai egyezményekbdol adodo nemzetkozi kotelezettségeken alapuld tényallasokat mar a katonai
blintet6 torvénykonyvrél szolo 1930. évi Il. tc. (Ktbtk.) 113-119. §-ai is tartalmaztak, igy a Il.
vilaghabor( soran elkovetett cselekmények mar megel6zéen blincselekménnyé voltak nyilvanitva.
Akkor miként sériiltek ez esetben mégis a klasszikus jogelvek?

Egyrészt a Ktbtk.-ban meghatarozott tényallasoknak és az Nbr. 11. § 5. pontjanak, valamint a
blinsegédi magatartast sui generis blincselekményként megfogalmazé 13. § 2. pontjanak
osszevetésébdl megallapithato, hogy az Nbr. tényallasai szélesebb terjedelmiek, mint a Ktbtk.-ban
ponalizalt magatartasi kor. Ezen talmenéen az Nbr. a magatartasokra olyan biintetéseket helyez
kilatasba, amelyek a cselekmények tllnyomo tobbségénél sulyosabbak, mint a Ktbtk.-ban eldirtak,
tehat ez a tény sérti mindenképpen a nulla poena sine lege elvét. Vagyis ezen (és csak ezen) okbdl
séril az elv e tényallasok esetében, ami nyilvanvaléan a kovetkezmény szempontjabol mar

k6zombos.

Valdban, a visszahato eré problémaja nemcsak a népbirdsagoknak, hanem példaul a Nirnbergi
Nemzetkozi Katonai Toérvényszéknek is sulyos (jogi) gondja volt.” Sokan, sokféleképpen,
legtobbszor bonyolult jogfilozofiai és jogszocioldgiai fejtegetésekkel probaltak meg megmagyarazni
a két alapveté biintetéjogi jogelv, a ,,nullum crimen sine lege - nulla poena sine lege”, vagyis a
»hincsen blincselekmény torvény nélkiil - nincsen biintetés torvény nélkiil” elvek sutba dobasat.

Példaul dr. Berend Gyorgy a visszahatd er6 problematikajat is érintve irta: ,,Véleményem szerint a
népbirosdgi rendelet a kiilonds részben foglalt ténydlladékok felvétele nélkiil is elérte volna céljdt.
(...) a 81/1945. M. E. szamu rendeletben nincsen egyetlen olyan ténydlladék sem megdllapitva,
amelynek alaprendelkezése a legelsé és legmaradandobb térvényben, a minden 6 éves gyermek
dltal mdr tanult tizparancsolatban lefektetve ne lenne.””® Allaspontja szerint elegendé lett volna

tehat egyszerlien a hatalyos jogszabalyokra utalni, és a népbirosagi jog legfeljebb azt a kiegészitést

267 A haborus fobiindsok és biindsok visszahato hatalyl felelGsségre vonasara tobb nemzetkozi egyezmény is sziiletett. Ilyen
volt tehat példaul az 1942. januar 13-ai, londoni Szovetségi Nyilatkozat, az 1943. november 1-ei, 32 allam altal megalkotott
moszkvai deklaracio, vagy az 1945. augusztus 8-ai, Londonban megkotott egyezmény is, amely elrendelte a Nemzetkozi
Katonai Torvényszék felallitasat a haborus f6blindsok elleni eljaras lefolytatasara.

28 Berend Gydrgy: A népbirdskodds. i. m. 248. o.



tartalmazhatta volna, hogy a haborUs és népellenes jellegli blincselekményeket ilyen és ilyen
megkiilonboztetésekkel (nyilvan sulyosabbakkal) kell biintetni. Ezért szerinte az lett volna a jo
megoldas, hogy maradjon fenn hatalyaban minden korabbi biintetd jogszabaly (igy a visszahato erd
problematikaja is megoldhatd), és a népbirosagi jog csak utaljon azokra (hasonléan, mint egy
Hkerettorvény”, egy utald jogszabaly), kizarolag csak a biintetési tételeket valtoztatva meg, irva
Gjra. igy ha példaul egy gyilkossag vagy rablas haboris vagy népellenes jellegli, akkor ez
stlyosabban minésiilne, a blincselekmény biintetési tételei megemelkednének.

Lukdcs Tibor szerint ezzel a megallapitassal Berend éppen a nullum crimen elve megsértésének
problémdjat akarta kikeriilni, de ez a megoldas véleménye szerint helytelen lett volna, illetve
Berend tévedett is. Abban igaza van - fejtegette Lukacs - hogy a haboris és népellenes
blincselekmények torvényi tényallasai tobbségilkben olyan magatartasokat nyilvanitanak
blincselekményé, amelyeket a modern allamok biintet6joga kozonséges blincselekményekként tart
nyilvan. Ez azonban csak azt bizonyitja, hogy az élet minden teriiletén, a rendes és rendkiviili
allapotokban, a szokasos és szokatlan élethelyzetekben, egyarant ragaszkodni kell az emberi
kapcsolatok és az életviszonyok legalapvet6bb normainak betartasahoz és betartatasahoz. Viszont
Lukacs szerint Berend nem vette figyelembe, hogy a nullum crimen elvét elvalaszthatatlanul kiséri a
nulla poena jogelve is. Vagyis, ha egy cselekmény nem biintethetd, vagy csak egy bizonyos
biintetési nemmel és mértékkel van fenyegetve, akkor egy késdbbi jogszabaly biintethetévé sem
teheti, de mas biintetési tétellel sem {ildozheti, mint ahogy azt az elkdvetés idején hatalyos jog
tette - irja Lukacs. Ezért aztan szerinte Berend is megkeriilte a klasszikus jogelveket, és ezzel a

valaszadast is.2®®

Lukacs és Berend megallapitasai, vitaja érdekes, igaz néhol pontatlan, és szerintem nem az igazi
kérdésre, problémara fokuszal, de azt azért megallapithatjuk, hogy Lukacs okfejtése talan egy
kicsit (mindenképpen) kozelebb all a valosaghoz.

Véleményem szerint a problémara a magyarazat egyszer(ibb. Ugyanis a klasszikus jogelvek sutba
dobasat nem lehet megmagyardzni, csak megindokolni. Barhogy is csirjik-csavarjuk, a jogelvek
sériiltek az Nbr. megalkotasakor. De e nélkiil (azaz a ,sériilés” nélkiil) viszont nem lehetett volna
felelésségre vonni sem a magyar, de még az egyéb haborls blinosoket sem. Hiszen példaul, a
fasiszta vezetés(i orszagok szinte mindegyikében torvények, illetve mas jogszabalyok tucatjai

rendelkezett a zsidok hatranyos, de a vonatkozo jogalkotoi dontések miatt igy mégis jogszeri

29 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 229-230. o.



megkiilonboztetésérdl, szabalyos halalgyarak mikodtek teljesen jogszerlien. Ha e, hatranyosan
kiilonboztetd jogszabalyok alapjan megvalositott cselekmények elkovetdit késébb aztan feleldsségre
vonjuk azon tetteik miatt, amit az elkovetésiik idépontjaban semmilyen jogszabaly nem tiltott, s6t,
még kotelezové is tett, az elébb emlitett klasszikus jogelvek mindenképpen sériilni fognak.
Sériilnek, de egy jo és nemes cél érdekében, a multtal valo leszamolas, a gonosz megbiintetése és a
jovendo korok figyelmeztetése céljabol, az egész emberiség akaratabol és okulasara. Hogy ez elég
indok volt-e a naci gyilkosok jogainak csorbitasara? Szerintem igen.

Mint az elébb mar emlitettem, jogilag megmagyarazni a két klasszikus jogelv figyelmen kiviil
hagyasat nem lehet. Megindokolni viszont igen, amire én most kisérletet is teszek. ElGszor is alljon
itt két indokolas, ugyanis a konnyebb megérthetéség végett én e két népbirosagi itéletbél indulok

ki:

1. A budapesti Szent Istvan korut 2. szam alatti nyilas parthaz partszolgalatosainak,
Grohovszky Orosz Sdndornak és tarsainak népbirosagi perében hangzott el, hogy a vadlottak
»részesei voltak emberek torvénytelen kivégzésének, megkinzdsdnak.” Grohovszky Orosz
Sandor, Bekker Emil, Monostori Sandor, Schiitz Jozsef, Jerebitz Istvan és Kosman-Baritz
Istvan nem tudott elmenekiilni az igazsagszolgaltatas el6l, igy mar a habord utan
kozvetlenil megkaptak a kiérdemelt kotelet. Orosz Sandor és tarsai a tUlélék szerint
vadallati modon kinoztak az embereket, szemeket szlrtak ki, agyonvertek, megcsonkitottak
még élé embereket, sok aldozat fejét pedig szo szerint szétverték. 1944 telén a kivégzésre
szant foglyokat meztelenre vetkéztetve, egyszeriien a jeges Dunaba lokték. Az aldozataikat
egytol-egyig kiraboltak, minden értékiiket elvették, ami odaig fajult, hogy példaul egy
Osszevert embernek, akinek megdagadt a bantalmazasok folytan a keze, és ez miatt a
jegygylrdjét levenni nem tudtak rola, egyszerlien levagtak az ujjat. A birdsagi itélet e
szornyli  tettekre is figyelemmel nem tudott targyilagos maradni, érzelmi
megnyilatkozasokat is talalhatunk benne: ,E borzalmas kegyetlenkedések életben maradt
néhdny dldozatdnak vallomdsa, s6t a vallomdsok jegyzékonyveinek olvasdsa is forrdsba
hozza a joérzésli ember vérét és ezeknek jogérzete elementdris erével koveteli az ilyen
lényeknek, kiket fenevadaknak nevezni méltatlan sértés lenne a fenevadak ellen, az
emberi kozosségbbl vald kiirtdsdt, hogy annak dbrdzatdrdl létezésiik szégyenfoltja

letoroltessék. A magyar nép ezt az elégtételt a szornyliségek tetteseinek mélto



megblintetésével megkapta.” De az elkdvetett binok ellenére is kellé koriiltekintéssel
lefolytatott bizonyitast és targyilagossagot, valamint a biintetés kiszabasanak
differencialtsagat és egyénre szabasat igazolja az a tény, hogy az iigy egyik vadlottjanak, P.
M. -nek a biintetését a NOT leszallitotta. Az ligyben eljaré Budapesti Népbirdsag
kényszermunkara itélte, aminek legrovidebb tartamat 10 évben allapitotta meg. A NOT ezt
3 év 6 hodnap bortonre mérsékelte. Indokolasaban kifejtette, hogy ,a vddlott
cselekviségeének hiivos mérlegelése mellett el kellett keriilni, hogy az a nyilas banda
példdtlan gonosztettei dltal teremtett, a legszigorubb megtorldst siirgeté légkbrben a

blinosségi koriilményekkel ardnyban nem allé modon értékeltessék.”*°

2. Dr. Antal Istvdnt, aki a Gombds, Imrédy, Kallay és Sztdjay kormanyokban t6bbszor is toltott
be igazsagligyi allamtitkari, igazsagiigyminiszteri valamint sajtdo és propagandavezetGi
tisztséget, haborls és népellenes biincselekmények elkovetésével vadoltak. A marasztald
itélet szerint, bar Antal e kormanyok jogi szakértéje volt, mégsem tett semmit az
allampolgarok (zsidd, cigany, stb.) jogait sUlyosan korlatozd torvények, jogszabalyok
meghozatala ellen, s6t, kozremi(ikodott azok megalkotasaban. A népbirdsagi itélet
elemezte, értékelte e jogszabalyokat, és megallapitotta, hogy a német megszallassal az
orszag elvesztette szuverenitasat, ezért érvényes jogszabalyok nem sziilethettek. Kiemelte,
hogy csak szuverén orszag torvényhozasa hozhat az allampolgari jogokat korlatozo
torvényeket. Viszont - és itt tette meg az eljaré NOT tanacs (dr. Bojta Béla) a véleményem
szerint oly fontos kijelentését - ,a tdrvényhozds sem hozhat olyan torvényt, amely
alaptorvényeinkbe, az emberi alapjogokba (itkozik.” Tehat a vadlott ,felelGssége az

isteni és emberi térvények szerint egyformdn megdllapithatd. "

A NOT itélet tehat a tételes jog elé, azaz inkabb folé helyezte az alaptorvényt, az emberi jogokat,
az emberiességet anélkiil, hogy kitért volna ezek mibenlétére. Azaz alapvet6 evidencianak tartotta
azt, hogy mindenkinek, de féleg egy jogasznak értelmezni és értékelni kell tudni a legalapvetébb
emberi jogokat, azaz az életet, a méltdsagot és a szabadsagot. Aki pedig ezek ellen vét - féleg tobb
szazezer n6, oreg, gyermek rovasara is - az menthetetleniil, minden jogi ,,okoskodas”, cslirés-
csavaras ellenére is biinGs. Vagyis hidba hoztak torvényeket akar Horthyék, akar a nyilasok példaul a

zsidokkal valdé megkiilonbozteté banasmodra, az mindenképpen torvénytelen maradt, hiszen ezek a

0 Budapesti Népbirdsdg Nb. XV. 2105/1946/6-1946. jllius 5. NOT. . 55/8848./1946.-1947. november 12. A biintetdiigyet
Lukacs is emliti idézett miivében a NOT. . 5588/42/1946. (1947. november 12.) ligyszamon.

27U NOT. I. 3678/1946/11. - 1946. augusztus 31.



legnagyobb, legegyetemesebb kozosségi érdekeket, értékeket, az emberiességet, a tényleges
igazsagossagot, az isteni torvényeket sértették. Azaz egy orszag joga kimondhatja, hogy szabad
embereket megkiilonboztetni, gettokba zarni, deportalni vagy likvidalni, de ezek a cselekmények
attol, hogy az adott orszag joga szerint jogszerliek, még nem lesznek a nemzetkozi jog, a
nemzetkoziség, a vildg, az emberiség, az emberiesség szempontjdbol nézve jogszerliek, egyszoval
nemzetkozileg nem lesznek elfogadottak és elfogadhatoak. Hiszen minden ember legalabbis érzi,
hogy tudniillik adott cselekménye az adott torténelmi korszakban jo, helyes-e, vagy sem. Vagyis
cselekményét, amennyiben van beszamitasi képessége, a kornak megfeleld tarsadalmi és erkolcsi
értékelésben kell tudnia részesitenie, és ezen értékelésnek megfeleléen kell cselekednie, és nem
hivatkozhat példaul arra - mint ahogy néhanyan probaltak a népbirdsagi eljarasok soran - hogy ha 6
a biintetdeljaras targyava tett cselekményeket nem tanusitotta volna, akkor masvalaki, az altala
tanGsitottnal sokkal rosszabbat cselekedet volna.?”

Az 1930-as, 1940-es években emberek szazezreinek, millidinak, ndknek és gyerekeknek a
konyortelen, tomeges legyilkolasa nem eshetett sem az emberiség, mint foldi, legegységesebb,
legnagyobb tarsadalom, sem pedig az egyes nemzetek, de még az egyes emberek (egyének) helyeslo

megitélése ala sem, amit a civilizalt Europaban mindenkinek éreznie, tudnia kellett (volna).

Es tulajdonképpen - legalabbis véleményem szerint - ez a valasz a nullum crimen elv megkeriilésére
is. A blnosok olyan cselekményeket kovettek el, amelyek uralmuk alatt nem szamitottak
blincselekménynek, mert 6k annak nyilvanvaldsaga ellenére nem szamitottak be annak, de az egész
emberiség szempontjabol, az emberiesség szempontjabol bilincselekménynek szamitottak, amiért
meg kellett biintetni éket. Es ezért nem szamitott, nem johetett figyelembe az, hogy biintetésiik
kiszabasaval egyébként sériilnek bizonyos jogelvek, ugyanis ezen jogelvek jelentéktelenekké valtak
az elkovetett blinokhoz képest, amiért a blinosoknek blnhddnilik kellett, ami viszont csak a nullum
crimen - nulla poena jogelvek megsértésével volt lehetséges.

Azt is mondhatjuk tehat, hogy az elébb emlitett ,,Az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata”
nemcsak a nullum crimen elvét védi, hanem az életet, szabadsagot, vagyont, stb. is. Es mivel az ott
felsorolt 17 pontbdl a haborls és népellenes blindsok az Osszest megsértették a sok tiz és szazezer
artatlan karara, ezért megengedheté, hogy az emiatti felelGsségre vonasuk - és ezaltal, ezen

keresztiil a tulajdonképpeni ,,jovot, a jovo nemzedékét figyelmeztet6 visszatartd eré” miatt is -

22 vagyis valamely megtorlas ala vont emberi magatartast nem azzal mér az itélkezd, hogy az miként viszonylik egy
erkolcsileg még rosszaltabb magatartashoz, hanem hogy miként viszonylik a kdvetendéhoz.



végett (céljabol), az 6 szempontjukbol nézve a Vill. pont sériiljon. Tulajdonképpen ez lenne az én

elgondolasom, ,,problémamegoldasom” a vizsgalt kérdéskorrel kapcsolatban.

Nézziik még meg az Alkotmanybirdsag értékelését ebben a témakorben is:

Az Alkotmanybirdsag az 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Alkotmany 7. §
(1) bekezdés? elsé fordulata alapjan a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai kiilon
transzformacio nélkil is a magyar jog részei. A transzformaciot ebben az altalanossagban - vagyis a
szabalyok felsorolasa, illetve meghatarozasa nélkiil - ugyanis maga az Alkotmany (1949. évi XX.
torvény) hajtotta végre. Eszerint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai nem az Alkotmany
részei, hanem ,vallalt kotelezettségek”.

Az Alkotmany imént emlitett, 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Koztarsasag az
Alkotmany rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek kozosségében. Ez az Alkotmany altal
generalt részvétel a bels6 jog részére egyszersmind alkotmanyi parancs is. Ebbé6l kdvetkezik, hogy
az Alkotmanyt és a belso jogot Ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott
szabalyai valéban érvényesiiljenek.”*

Az Alkotmanybirésag a nagybirtokrendszer megsziintetésével kapcsolatos jogszabalyok
alkotmanyellenességérdl szolo 66/1992. (XIl. 17.) AB hatarozatban allapitotta meg, hogy az
»dllamnak nemzetkdzi szerzédésen is alapuld kotelezettsége a hdborus és az emberiség elleni
blincselekmények (ildozése, konkrét gyanu esetén a bilin6sok vdd ald helyezése, és birdi eljdrdsban
azok elitélése.”

A nemzetkozi jog, amelynek szintén sarkalatos tételei kozott szerepel a nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege elve, az Aaltalanos szabaly aldli kivétel megengedhetéségének
megfogalmazasaval fogadta be magaba a Il. vilaghabor(t kdvetd visszahatd hataly( jogalkotast.
Ennek a belsd jogban is kihirdetett dokumentumai a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya®>,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye .”®

Az Alkotmany (1949. évi XX. torvény) nem tartalmazott az Egyezségokmany és az Egyezmény

kivételt engedd rendelkezéseihez hasonlot az 57. § (4) bekezdésében?’ foglalt alkotmanyos

213 1949. évi XX. torvény 7. § (1): ,,A Magyar Koztdrsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert
szabdlyait, biztositja tovdbbd a vdllalt nemzetkézi jogi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjdt.”

274 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat III.

275 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya - kihirdetve 1976. évi 8. tvr.

276 1950, évi Romai Egyezmény - kihirdetve 1993. évi XXXI. tv.

277 1949. évi XX. torvény 57. § (4): ,,Senkit nem lehet biinGsnek nyilvdnitani és blintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - a hatdrozatok kélcsonds elismerése elvének érvényesiilése céljabdl az Eurdpai
Unid jogi aktusai dltal meghatdrozott korben, az alapveté jogok lényeges tartalmdt nem korldtozva - a szabadsdgon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozdsdban kbézremlik6d6é mds dllam joga szerint nem volt



blintet6jogi alapelv alol. Azonban az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat értelmében az Alkotmany 57. §
(4) bekezdése és a 7. § (1) bekezdése egymasra tekintettel értelmezenddk: ,,A nullum crimen elv
feltétlen bels6é jogi érvényesiilését garantdlé 57. § mellett a 7. § (1) bekezdés erejénél fogva
alkotmdnyosan érvényesiilnek a nemzetkdzi biintetéjognak a hdborus blincselekményekre és az
emberiség elleni blincselekményekre vonatkozo szabdlyai.”*"

Ennek megfeleléen - a 2/1994. (I. 14.) AB hatdrozatban - az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az
Nbr. 11. és 13. § mennyiben hataroz meg olyan, a nemzetkozi jog szerint is blincselekményeknek
mindsiild magatartasokat, amelyek esetében a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege
elveinek megsértése nem alkotmanyellenes (azaz leegyszer(sitve, lehetséges-e olyan eset, hogy e
jogelvek sériilése jogszer(i?).

Az Osszehasonlitas alapjaként a Nirnbergi Nemzetkozi Katonai Birésdg Alapokmdnya szolgalt,
amelyben megfogalmazott blincselekmények és biintet6jogi tételek ma mar kétségtelenill a
nemzetkozi jog jogelvei kdzé tartoznak.

A Nirnbergi Nemzetkozi Katonai Birosag Szabdlyzatdban, mas elnevezéssel Alapokmanyaban
talalhato béke, habori és emberiség - emberiesség elleni blincselekmények tobbsége nemzetkozi
szerzédések vagy nemzetkozi szokasjog alapjan a nemzetkozi jogrend részét képezték mar a |Il.
vilaghabordt megelézden is. Az ENSZ Kozgylilés 2 hatarozata?” is megerésitette és a nemzetkozi jog
alapelveinek nyilvanitotta az Alapokmanyban talalhaté, valamint a Birdsag itéleteiben elismert
jogelveket, illetve a haborus és az emberiség elleni blintettek meghatarozasait is. Ez tiikrozédik a
amely az Alapokmanyban (Szabalyzatban) meghatarozott blincselekményekre is kiterjed. Annak
ellenére tehat, hogy a Niirnbergi Katonai Birosag Alapokmanya idében jo fél évvel kovette az Nbr.
hatalybalépését, kozvetve, mint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait tartalmazo
dokumentum, kozvetleniil pedig, mint az 1971. évi 1. tvr.-el kihirdetett nemzetkozi egyezmény
tartalma, mégis irdnyado volt az Nbr. 11. és 13. §-ai vizsgalatanal.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy - de csakis a jogi szempontokon tuli torténelmi értékelés
nélkil - az Alapokmanyban meghatarozott blncselekményeknek az Nbr. 11. § 5. pontja és a 13. § 2.
pontja feleltethet6 meg (vagyis ezen Nbr. tényallasok esetében a nullum crimen és a nulla poena
elvek sériilése megallapithatdé ugyan, de ez nem alkotmanyellenes, igy e jogszabalyhelyeket

megsemmisiteni sem lehet). Az Alkotmanybirdsag szerint ezen tilmenden ahhoz, hogy példaul azt is

biincselekmény.”
278 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat V./2.
279 1946. februar 13. - 3/1. szam valamint 1946. december 11. - 95/1. szam



lehessen allitani, hogy Magyarorszagon a nyilas uralom teremtett keretet az emberiesség elleni
blincselekmények elkovetéséhez, és igy az Nbr. 11. § 4. pontjaban és 13. § 3. pontjaban
meghatarozott magatartasok megvalositoi vezetok, szervezok, felbujtok vagy blinsegédek voltak-e
nemzetkozi blincselekmények elkovetésében, ahhoz mar torténelmi értékelést és nem csupan
formai Gsszevetést kell elvégezni, e torténelmi értékelésre viszont az Alkotmanybirdsag szintén nem
vallalkozhat.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta tehat, hogy az Nbr. 11. § 5. pontja és 13. § 2. pontja nem
alkotmdnyellenes, mivel a nemzetkozi biintetéjogban is kriminalizalt magatartasokat tartalmaznak,
igy e jogszabalyokat nem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, ezek megsemmisitése irant ezért nem
intézkedett. Az Nbr. 11. és 13. §-anak tobbi rendelkezése azonban az elkovetdre hdtrdnyosan
visszahaté hatalyl biintet6é jogalkotas és jogalkalmazas alkotmanyos tilalmat e, nemzetkozi
blincselekményeknek nem tekintheté magatartasok tekintetében sérti, igy ezek megsemmisitésérol

rendelkezett.?®

Végeredményben elmondhatjuk véleményem szerint, hogy a visszahato hataly alkalmazasa, a
nullum crimen sine lege - nulla poena sine lege elv figyelmen kiviil hagyasa a Il. vilaghaboru utani
felelésségre vonasok tekintetében jo és helyes megoldas volt, annak ellenére, hogy ma mar csak az

Nbr. 11. § 5. pontja és 13. § 2. pontja allja ki az alkotmanyossag probajat.

Kovdcs allamtitkar ezt egyszer(ien igy fogalmazta meg 1945-ben: ,, Amikor a mult blineit szamoljuk
fel, akkor félre kell tenniink a biinteté jog klasszikus elveit és a torvénynek visszahato erét kell
biztositanunk. Természetszerlien elsGsorban a multban elkévetett cselekedeteket blintetiink,
melyek blincselekmények voltak a magyar nép itélete szerint akkor is, ha a letiint korszak azokat
nem is tekintette blincselekményeknek vagy egyenesen dicséitette.

Beér Jadnos pedig emigy értékelte e perek jelentdségét 1946-ban: ,,A hdborus féblinosék pere
politikai per. Politikai per, mert a blindsoket az dltaluk elkévetett kozonséges blincselekmények
halmazatdn feliil els6sorban azért az orszdgrontd osztdlypolitikdért vonjdk felelGsségre, mellyel
egyéni érdekbdl, a hozzdjuk kozel dllo vékony vezetd réteg elnyomdé hatalmdnak ideiglenes

meghosszabbitdsdért romba dontétték, tudatosan a pusztuldsba taszitottdk egész Magyarorszdgot.

Felelésségre vonjdk olyan blincselekmények miatt, amelyek, ha nem voltak is irott jogszabdlyban

280 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat I1./B./1.2.
281 1945, szeptember 11. Az Ideiglenes Nemzetgylilés 6. ilése - idézet Kovdcs Kdlmdn allamtitkar beszédébél.



koriilirva, de amelyekért joggal kévetel megtorldst a vérbegdzolt orszdg, az alapjaban megsértett

emberi méltosdag. "%

De éppen e jogi-fogalmi nehézségek miatt élt sok vadlott a nullum crimen sine lege - nulla poena
sine lege ,kifogassal”, vagyis tehat azzal, hogy az elkovetés idején az altala elkovetett
cselekmények még nem mindsiiltek blincselekménynek, hivatkozhattak ugyanakkor a rebus sic
stantibus elvére is - vagyis arra, hogy az elkdvetett cselekményeket azon koriilmények kozott kell
értékelni, amikor és ahol azokat elkdvették - nem kis jogi probléma elé allitva ezzel az els6sorban is

jogszer(iségre toreked6 népbirdsagokat.

18. A népbirosagi jog tovabbélése

A népbirdsagok mikodésének 1950. dprilis 1. napi megszi(inését kovetden a népbirdsagi anyagi
blintet6jog sajatos - az altalanos és a kiilonos rész szerint elkiloniilt, illetve parhuzamos -
szerkezetben élt tovabb 1962-ig.

1951. januar 1. napjan lépett hatalyba a biintetétorvénykonyv altalanos részérol szolo 1950. évi ll.
torvény (Bta.). A hatalybalépésérdl rendelkezé 1950. évi 39. torvényerejl rendelet kimondta, hogy
a Bta. hatalybalépésével hatalyukat vesztik a fennallo jogszabalyoknak mindazon rendelkezései,
amelyek a Bta. altal szabalyozott kérdésekre vonatkoznak. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a
Bta. ,,nem érinti az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerére emelt 81/1945. (ll. 5.) ME rendelet 1. §-
dt, nem érinti tovdbbd azoknak a kiilonleges biintetéjogi szabdlyoknak hatdlydt sem, amelyek az
1440/ 1945. (V. 1.) ME rendelet 1. §-a harmadik bekezdésében és az 1947. évi XXXIV. toérvény 1. §-a
(2) bekezdésében a vagyonelkobzdsra, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 2. §-a harmadik
bekezdésében a haldlbiintetés alkalmazdsdra, a 81/1945. (ll. 5.) ME rendelet 9. §-dnak (1)
bekezdésében és az 1440/ 1945. (V. 1.) ME rendelet 5. §-dban az eléviilés kezdbnapjdra, végiil az
1440/ 1945. (V. 1.) ME rendelet 15. §-dban a fiatalkortuakkal szemben alkalmazhatd intézkedésekre
vonatkozdan rendelkeznek”.” A torvényerejl rendelet rendelkezett tovabba arrdl is, hogy a Bta.
hatalybalépése elott kiszabott életfogytig tartd kényszermunkat, illetve kényszermunkat miként kell
szabadsagvesztésként végrehajtani.?®* E rendelkezésekbdl kikovetkeztethetd, hogy a tvr. hatalyon
kivil helyezte az életfogytig tartdé kényszermunkat, illetve a kényszermunkat, amelyek, mint

lathattuk, a haborUs biintettek sajatos foblintetései kozé tartoztak.

22 Dr. Lukacs Tibor. i. m. 486. o.
283 1950. évi 39. torvényerejl rendelet 3. § (3)

284 1950. évi 39. torvényerejl rendelet 12. §



Az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerére emelt ME rendeleteknek, valamint az 1947. évi XXXIV.
torvénynek a haborUs és népellenes biincselekmények tényallasaira, biintetési tételeire és
eléviilésiik kezdetének sajatos szabalyaira vonatkozd rendelkezéseit az 1952. augusztus 31. napjan
hatalyban volt anyagi jogszabalyokat tartalmazo, a Hatdlyos Anyagi Biintetéjogi Szabdlyok Hivatalos
Osszedllitdsdba (BHO), ezen beliil a Kiilénds rendelkezések Elsd részébe, a Magyar Népkédztdrsasdg
elleni blincselekmények IV. fejezetének 81-94. pontjaiba épitette be .2

Kifejezetten a harci cselekményekkel kapcsolatos humanitarius jog megsértésének altalanos
tilalmat az 1949. augusztus 12-én, Genfben megkotott egyezmények tartalmaztak. Ezek voltak: 1. a
hadra kelt fegyveres erdk sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasarol; 2. a tengeri haderdk
sebesiiltjei, betegei és hajotordttei helyzetének javitasarol; 3. a hadifoglyokkal valo banasmodrol;
4, illetve, a polgari lakossag haboruban valo védelmérdl szolo egyezmények. E négy egyezményt
Magyarorszagon az 1954. évi 32. torvényereji rendelettel hirdették ki. Az ezen egyezményekben
megfogalmazott tilalmakat a BHO a kozonséges biincselekmények, illetve a katonai
blincselekmények tényallasaiban értékelte. Fontos, hogy ezek mellett létezett a kifejezetten
haborus blincselekményeket tartalmazo népbirosagi jog.

A nemzetkozileg védett kulturalis javak oltalmat pedig az 1957. évi 14. térvényerejii rendelettel
kihirdetett, a kulturalis javak fegyveres Osszelitkozés esetén valo védelme targyaban, Hagaban,

1954. majus 14. napjan meghozott nemzetkozi egyezmény tette kotelezévé.

Itt emliteném meg ,kapcsolddd” érdekességként a ,,békés egymas mellett élés” elvének gyakorlati
kialakitasa és érvényesitése, valamint a népirtds (genocidium) megel6zése és biintet6jogi lildozése
targyaban tett nemzetkozi és magyar eréfeszitéseket.

A béke hiveinek 1948-ban, Stockholmban megtartott Il. vilagkongresszusa felhivast adott ki az egyes
allamok vezet6ihez, felszdlitva Oket békevédelmi torvények, jogszabalyok kidolgozasara. E
nemzetkozi kezdeményezésre alkotta meg a magyar parlament a béke védelmérdl szolo 1950. évi V.
torvényt. Ennek rendelkezései, elvei a BHO 80. pontjaban kaptak helyet. Az 1950. évi V. térvényt
egy évtized multan az 1961. évi V. torvény hatalybalépésérél szolo 1962. évi 10. torvényerejii
rendelet helyezte hatalyon kiviil, de rendelkezéseit az 1961. évi V. torvény atvette, méghozza a

135. §-aban.?¢

2852/1994. (I. 14.) AB hatarozat II./A./1.2.

28 Jelenleg is élnek az 1950-ben megfogalmazott békevédelmi elvek, mégpedig a hatalyos Btk. ,,haborls uszitas” torvényi
tényallasaban, a béke elleni blincselekmények kozott (153. § - jelenleg elkdvetési magatartasai a hdborura uszitds, illetve a
hdborus hirverés folytatdsa). Megjegyzendé azonban az is, hogy az 1961. évi V. torvény indokolasa szerint a habor( idejére
vonatkozo torvényi értelmezés ,,nemcsak nemzetkozi jogi értelemben vett hdbort, hanem a belsé rendet fenyegetd sulyos
veszély esetére is lehetévé teszi a vonatkozd biintetérendelkezések alkalmazdsdt. Az dllam biztonsdgdt sulyosan fenyegetd



A genocidium bintetéjogi lildozése targyaban 1948. december 9. napjan jott létre egy nemzetkozi
egyezmeény. Ehhez az egyezményhez a Magyar Népkoztarsasag is csatlakozott, amely csatlakozast az
Elnoki Tanacs az 1955. évi 16. torvényereji rendelettel hirdetett ki. Az egyezmény V. cikke
értelmében a szerz6dé felek arra kotelezték magukat, hogy torvényhozasi intézkedéseket tesznek a
népirtasban biinos személyek birdsag elé allitasara és megbiintetésére. Tulajdonképpen e
nemzetkozi kotelezettségbdl fakadoan alkotta meg aztan a magyar torvényhozo6 a népirtas torvényi

tényallasat.?

A Magyar Népkoztarsasag Bilinteté Torvénykonyvérol szolé 1961. évi V. torvény X. fejezete
rendelkezett a béke és az emberiség elleni blintettekrdl, a katonai blintettekrol szolo XVIl. fejezet
IV. cimében pedig a nemzetkdzi hadijogot sértd blintettekrél. Magaban a Kodexben nem torténik
emlités az ME rendeletekben meghatarozott haboris és népellenes blincselekményekrél, nincs
kilonleges szabaly sem a torvény hatalya, sem pedig az eléviilés tekintetében. A népbirdsagi
joganyag igy a Blintet6é Torvénykonyv hatalybalépésérdl, végrehajtasarol és egyes szabalysértésekrol
szold 1962. évi 10. torvényerejii rendelet szabalyainak megfeleléen maradt hatalyban. A tvr.
szerint: ,,A Btk. hatdlybalépésével hatdlyukat vesztik a hatdlybalépése el6tt alkotott biintetd
anyagi jogi tartalmu jogszabdlyok, illetve a hatdlybalépése elétt alkotott jogszabdlyok biintetd
anyagi jogi tartalmu rendelkezései.”?® Azonban két bekezdéssel lejjebb, a népbirdsagi joganyagra
utalva mar ugy rendelkezik: ,,Az (1) bekezdésben meghatdrozott rendelkezés nem érinti a
népbirdskodds tdrgydban kibocsdtott, az 1945. évi VII. torvénnyel térvényerére emelt 81/1945. (Il.
5.) ME szdmu rendelet 1., 3., 9., 11., 12., 13., 14., tovdbbd a 7. pont kivételével a 15., valamint a
16., 17., 18. és 31. §-aiban foglalt rendelkezéseket. A 12. § b) pontjdban és a 14. § b) pontjdban
foglalt biintetés azonban nem alkalmazhaté.”® Bar a tvr. kifejezetten csak az Nbr.-re utal, és nem
emliti a mddosité szabalyokat, a hatalyban tartott jogszabalyhelyek kozelebbi vizsgalata alapjan
nyilvanvald, hogy a kiegészitett, illetve modositott Nbr. rendelkezéseinek hatalyban maradasarol

van sz6.2%

veszély alatt tehat példdul belsé ellenforradalmi megmozdulds esetét is érteni kell”.

27 Megjegyzendd, hogy mig a népirtds biincselekménye 4 csoport (nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi) vonatkozasaban
kovethet6 el, addig az apartheid csak faji vonatkozasban valésithaté meg. Az apartheid célja a faji csoport feletti uralom
megszerzése, és fenntartasa, illetve a faji csoport elnyomasa, mig a népirtas célja a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoport kiirtasa. Erdésy Emil - Foldvari Jozsef - Toth Mihaly: Magyar Biintetdjog. Kiilonos Rész. Osiris Kiado, Budapest 2007.
62. o.

288 1962. évi 10. torvényerejl rendelet 2. § (1)

28 1962. évi 10. torvényereijii rendelet 2. § (3)

20 A 12. § b) pontjaban és a 14. § b) pontjaban foglalt biintetés alkalmazasanak tilalma a biintetési rendszerb6l atmenetileg
szam(izott életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasanak tilalmat jelentette.



A haboris és népellenes blincselekmények, valamint a nem ({ildozott politikai blincselekmények
eléviilésének kezdetére vonatkozo sajatos szabalyokat az Nbr. 9. §-a tartalmazta, tehat azok
tovabbra is érvényesiiltek. A tvr. az eléviilésre kiilon kimondta, hogy az ,,1945. évi VII. térvény 11.
§-dban meghatdrozott hdborus blintettek biintethetésége a Btk. 31. §-dnak a) pontjdban foglalt
rendelkezés szerint éviil el.””' Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy az Nbr. (és nem az 1945. évi
VII. torvény!) 11. §-aban meghatarozott, sulyosabb haboris blincselekmények eléviilési ideje 20 év.
E rendelkezés a 11. §-ban szereplé haborls blintettek esetén a Btk. szabalyai szerinti kedvez6bb, az
adott bincselekményekre 15 évben megallapitott eléviilési idének megfeleléen mar eléviilt
blincselekmények biintethetdségét élesztette fel, illetve az eléviilés félbeszakadasa, nyugvasa
miatt még be nem allt eléviilés idejét hosszabbitotta meg.?”

Az eléviilés tekintetében fontos mozzanat volt az 1964. évi 27. szamu torvényerejli rendelet, amely
az ENSZ Kozgylilés altal 1968 novemberében elfogadott egyezmény elétt rendelkezett a haborus
1945. évi VIl. térvénnyel torvényerére emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME szdmi rendelettel
modositott és kiegészitett 81/1945. (ll. 5.) ME szamu rendelet 11. és 13. §-dban meghatdrozott
hdborus blintettek biintethetésége, valamint az ilyen blintettek miatt kiszabott tizendt évi
szabadsdgvesztés vagy ennél stlyosabb biintetés nem éviil el.”** A tvr. tehat érintetleniil hagyta az
Nbr. visszahato hatalyara, valamint a haborUs blintettek kivételével az Nbr.-nek az eléviilés kezdd
idépontjara vonatkozo sajatos, és az 1962. évi 10. tvr. 2. § (3) bekezdésében fenntartott
szabalyait.?

A haboris és emberiség elleni blintettek eléviilésének kizarasarol az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Kozgylilése altal New York-ban, 1968. november 26. napjan elfogadott nemzetkozi
egyezmény az 1971. évi 1. torvényerejii rendelettel valt a belsé jogunk részévé.” A haborus
blintettek Uildozésével kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeknek a Kodexbe épitése a Biintetd
Torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. szamu torvényerejii rendelettel,
az ugynevezett Btk. novellaval tortént meg. Ez a Btk. novella a Biinteté Torvénykonyv 31. §-at a
kovetkezd, (2) bekezdéssel egészitette ki: ,,Nem éviil el az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerére

emelt és az 1440/ 1945. (V. 1.) ME rendelettel modositott és kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME szamu

rendelet 11. és 13. §-dban meghatdrozott hdborus blintettek, a béke és az emberiség elleni

21 1962. évi 10. torvényerejli rendelet 20. § (2)
222/1994. (I. 14.) AB hatarozat II./A./1.3.

293 1964. évi 27. torvényerejii rendelet 1. §
2%42/1994. (I. 14.) AB hatarozat I1./A./1.4.

295 A kihirdetés napja 1971. februar 2.



blincselekmények (X. fejezet), valamint a nemzetkozi hadijogot sérté blincselekmények (XVII.
fejezet VI. cim) biintethetdsége. %

A Btk. novella azonban nem csupan az eléviilés kilon szabalyait, hanem az Nbr. rendelkezéseit is
integralta a Kodexbe, méghozza ,Habor(s és népellenes blintettek” elnevezéssel és sajatos
kodifikacios technikaval. A Btk. novella a torvényt a kovetkezd, 134/A. §-sal egészitette ki: ,,A
hdborus és népellenes blintettekrél kiilon jogszabdly [az 1945. évi VII. toérvénnyel térvényerére
emelt, az 1440/ 1945. (V. 1.) ME szamu rendelettel médositott és kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME
szamu rendelet] rendelkezik.”™ Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a 38. §-hoz f(izott

indokolas nincs teljesen Gsszhangban a rendelkezéssel, mert kizardlag arra hivatkozik, hogy a

/////

,,,,,

hogy a Btk. utaljon ezekre a blincselekményekre, megjelolve, hogy mely hatalyos rendelkezések
hatarozzak meg azokat. A népellenes blincselekményekre vonatkozo szabalyok tehat tovabbra is
hatalyban maradtak, egyrészt, mert a 134/A. § cimében és tényallasaban utalt ra, mdsrészt, mert a
Btk. novella az 1962. évi 10. tvr. 2. §-a (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésérél nem
rendelkezett.?*®

A népellenes biintettekre vonatkozo6 rendelkezések hatalyon kiviil helyezése az 1978. évi IV. torvény
(Btk.) hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1979. évi 5. torvényerejii rendeletben (Btké.)
tortént meg. Ugyanis az, az 1961. évi V. torvényt, valamint az 1962. évi 10. tvr. valamennyi
rendelkezését, igy az Nbr. bizonyos rendelkezéseit hatalyban tarto 2. § (3) bekezdését is hatalyon
kivil helyezte.® A Btk. mar nem rendelkezik a népellenes bintettekrél. Ennek racionalis
magyarazata az, hogy az Nbr. 15. és 17. §-aban meghatarozott népellenes blintettek, mivel
eléviilésiik nem volt kizart, 1979. jalius 1. napjaig mar bizonyosan eléviiltek.

A Btk.- nak a biintethetd6ség eléviilését kizaro szabalya 1993. majus 15. napjaig a kovetkezbéképp
szolt: ,,33. § (2): Nem éviil el az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerdre emelt és az 1440/ 1945. (V.
1.) ME rendelettel modositott és kiegészitett 81/1945. (ll. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-dban
meghatdrozott hdborus blintettek és az emberiség elleni egyéb blincselekmények (XI. fejezet)
biintethetésége.” Az 1993. évi XVIl. torvény viszont bdvitette az eléviilésb6l kizart

blincselekmények korét, igy az eredeti rendelkezés a Btk. 33. § (2) bekezdés a) és b) pontjaként

2% 1971. évi 28. torvényerejl rendelet 2. §
297 1971. évi 28. torvényerejii rendelet 38. §
2%.2/1994. (I. 14.) AB hatarozat I1./A./1.5.
299 1979. évi 5. torvényerejii rendelet 2. § (1)



hatalyos. A Btk. Xl. fejezete az emberiség elleni blincselekmények elnevezéssel, az I. cimében a
béke elleni biincselekményeket (haborus uszitds, blincselekmény a népek szabadsaga ellen,
népirtas, nemzeti, népi, faji és vallasi csoport elleni blincselekmény, faji megkiilonboztetés), mig a
Il. cimében pedig a hdborus blincselekmények (polgari lakossag elleni erészak, haborls fosztogatas,
biinds hadviselés, harctéri fosztogatas, fegyversziinet megszegése, hadikovet elleni erdszak,
visszaélés a voroskereszttel) torvényi tényallasait tartalmazza. Megallapithato tehat, hogy a Btk. az
utobbiak kozott helyezte el a korabban, a katonai blincselekmények kozott szerepelt, a nemzetkozi

hadijogot sért6 blincselekményeket is.

Jelenleg tehat a haborus blincselekmények felsorolasaban a sort zarja a Btk. ,Egyéb haboris
blintettek” elnevezéssel megalkotott 165. §-a. Itt jelenik meg a megalkotasa utan 66 évvel, jelenleg
is (részeiben) hasznalatos népbirdsagi jog, természetesen ma mar csak kizarolag a 2/1994. (l. 14.)
AB hatarozat rendelkezései figyelembevételével. A hatalyos Btk. szerint: , Az egyéb hdborus
blintettekrél kiilon jogszabadly [az 1945. évi VIl. torvénnyel térvényerédre emelt, az 1440/ 1945. (V.
1.) ME rendelettel médositott és kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME rendelet] rendelkezik.”3® Az
idézett paragrafushoz f(izott indokolas szerint, mivel e habor(s blintettek nem éviilnek el,
mindaddig, amig a masodik vilaghabord folyaman elkovetett haboris blintettek elkdveti életben
lehetnek, indokolt, hogy a torvény utaljon ezekre, megjelolve azt a jogszabalyt, amely a reajuk
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.®”'

Azaz, a ma (2011) hatalyos Btk. 165. § -a alatt két konkrét, nyilvan ma is biintetendd, az Nbr. altal
megallapitott haborus blincselekményt kell érteni, amelyek biintethetésége a Btk. 33. § (2) a)

303

pontja®? értelmében nem éviilhet el: az egyik az Nbr. 11. § 5. pontja*® szerinti, a masik pedig az

Nbr. 13. § 2. pontja* szerinti haborls blincselekmények: ,,Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy

300 1978, évi IV. torvény 165. §

301 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat II./A./1.6. - A 2011 februarjaban hatéalyos Btk. (1978. évi IV. térvény) XI. fejezetének (az
emberiség elleni blincselekmények) rendelkezései az elébb ismertetettekhez képest minimalis eltérést mutatnak. Az I. cim
szerinti béke elleni blincselekmények a haborlGs uszitas (153. §); a tiltott toborzas (154. §); a népirtas (155. §); és az
apartheid (157. §). A korabban a 156. §-ban szabalyozott nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport elleni biincselekmény
jelenleg nem hatalyos. A Il. cim szerinti hdborus blincselekmények pedig a polgari lakossag elleni erészak (158. §); a haborUs
fosztogatas (159. §); a blinds hadviselés (160. §); a nemzetkdzi szerzédés altal tiltott fegyver alkalmazasa (160/A. §); a
kulturalis javak nemzetkozi védelmének megsértése (160/B. §); a harctéri fosztogatas (161. §); a fegyversziinet megszegése
(162. §); a hadikovet elleni erészak (163. §); visszaélés a voroskereszttel (164. §); valamint az egyéb haborus biintettek
(165. §). Ebben a 165. §-ban él tovabb jelenleg is a népbirdsagi jog.

302 Nem éviilnek el az 1945. évi VII. torvénnyel térvényerére emelt és az 1440/ 1945. (V. 1.) ME rendelettel médositott és
kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-dban meghatdrozott hdborus blintettek.” Az Alkotmanybirdsag 2/1994.
(I. 14.) AB hatarozata ezt annyiban pontositotta, hogy tudniillik meghatarozta a két konkrét jogszabalyhelyet, amit ide érteni
kell: az Nbr. 11. § 5. valamint 13. § 2. pontjait.

303 aki a megszdllott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal valé bdnds tekintetében a hdbortra vonatkozé
nemzetkozi jogszabdlyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossdgdval, a redbizott hatalommal
visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki dltaldban akdr belfoldon, akdr kiilfoldon felbujtéja, tettese vagy részese volt emberek
torvénytelen kivégzésének vagy megkinzdsanak.”

304 aki valamilyen katonai jellegli alakulatnak személy vagy vagyontdrgy ellen elkivetett erdszakos cselekményhez
segitséget nyujtott.”



a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 33. § (2) bekezdés a)
pontja az Nbr. 11. § 5. pontjdban és 13. § 2. pontjdban meghatdrozott hdborus blintettekre

vonatkoztathatd. 3%

A jelenleg hatalyos Btk. az eléviilés kérdésérdl emigy rendelkezik: ,,A biintethetdség eléviil olyan
blintett esetén, amely életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethets, husz év; egyéb
blincselekmény esetén a biintetési tétel fels6 hatdranak megfelel id6, de - ha e torvény mdsképp
nem rendelkezik - legaldbb hdrom év elteltével. %

Az el nem éviil6é biincselekmények korét pedig taxative - elsé helyen rendelkezve a népbirosagi jog
altal meghatarozott haborus blincselekményekrél -, a kdvetkezoféleképpen hatarozza meg: ,,Nem
éviil el az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerére emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel
modositott és kiegészitett 81/1945. (ll. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-dban meghatdrozott hdborus
blintettek; az emberiség elleni egyéb blincselekmények (XI. fejezet); az emberdlés sulyosabban
mindsiilé esetei [166. § (2) bekezdés a)-j) pontjai]; az emberrablds és az elbljdré vagy szolgdlati
kézeg elleni erdszak sulyosabban mindsilé esetei [175/A. § (4) bekezdés, 355. § (5)
bekezdés a) pont]; a terrorcselekmény, a légi jdrmdii, vasuti, vizi, kozuti tébmegkdzlekedési vagy
tomeges druszdllitdsra alkalmas jarmd hatalomba keritése és a zendiilés sulyosabban mindsiilé
esetei, ha a haldlt szandékosan okozva kovetik el [261. § (1) bekezdés, 262. § (2) bekezdés, 352. §

(3) bekezdés b) pont] biintethetdsége. "

395.2/1994. (I. 14.) AB hatarozat
306 1978. évi IV. torvény 33. § (1)
307 1978. évi IV. torvény 33. § (2)



